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по дуковно-учебному вѣдомству. (ІГродол.). П р о т. I· Пичеты . 58—78

Полстолѣтія дарвинизма. Р о б е р та  С п и н е ти  . . . .  79—99
Къ вопросу о времени крещенія св. княгини Ольги. Вла-

II. ОТДѢЛЛ ИЗВЪСТІЙ и ЗАМѢТОКЪ по ХАРЬКОВСКОЙ В ІІА РХІИ :
. I. Отъ Совѣта ІІмцераторскаго ІІравославііаго Палестипскаго 
Общества.—Егтархіа.тіьн.ыя извѣщенія.—Отъ ГІравленія Купянскаго 
духовнаго училнща объявленіе.—Журиалы засѣданій X X  ѵ очеред- 
ного егіархіальнаго съѣзда духовенства Харьковской епархіи 19U г. 
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азныя извѣстія и замѣтки.—Объявленія. (Стр. 103—144).
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Ж У Р Н А Л Ъ

„ВЪРА и РАЗУМЪ“
СОСТОИТЪ ИЗЪ ДВУ^Ъ ОТДВЛОВЪ:

1) Отдѣпа богосповско-фипософскаго и 2) Извѣстій и замѣтокъ по ^арьковской епаргсіи. 
Сохраняя аиологетическое направленіе, журналъ даетъ статьи, прежде исего, цер- 
иовнаго характера. Съ нпучн^-апологетнческою же цѣліго въ этомъ журналѣ 
помѣіцаются изслѣдованія изъ области фипософіи пообщс и въ частности изъ пси- 
хологін, мстафизшш и исторіи философіи. Наконецъ въ немъ заключастся отдѣлъ 
подъ названіемъ: „Извѣстія и замѣтки по ^Сарьковской епархіи". Въ этотъ отдѣлъ 
входятъ: постаноиленія и распоряженія правитсльственноіі вллстіі, церковпоіі п 
граждаиской, центральной !і мѣстной; статьи и замѣтки руководствешю-настырскаго 
характера; свѣдѣнія о виутрсиней жизнн епархіи; перечеиь текущихъ впжиѣйшнхъ 
событій церковной, государственной и общественной жизни и другія нзвѣстія, по- 

лезиыя для духовенства и его прихожапъ въ ссльскомъ быту.
Журналъ выходитъ отдѣльными книжками Д В А  Р А З А  пъ мѣсяцъ, no девяти 
и болѣс печатныхъ листовъ въ каждой книжкѣ, т. е. годичиое пзданіе журиала со- 
стопгь пзъ 24 выпусковъ съ текстомъ богословско-философскаго содсржаиія свыше

200 печаткыхъ листовъ.

Цѣна за годовое изданіе внутри Россіи 10 p., за-границу 12 р.
съ пересыпкою.

JPcmcpoHKa въ у п л с ш п ъ  ден-егг и е  д о п у с п а е ш е и .

ГІОДПИСКА ПРИНИМАЕТСЯ: въ ^Сарьковѣ: въ редакціи журнала „B'kpa 
и Разумъ“ при Харьковской духовной семииарін, въ харьковскихъ отдѣ- 
леніяхъ „Новаго Времени", во всѣхъ остальныхъ книжныхъ магазинахъ 
г. Харькова; въ Москвѣ: въ конторѣ Н. Печковской, Петровскія линіи; 
въ кн. магазинѣ И. Д . Сытина; въ ПетербурРЬ: въ книжномъ магазинѣ 
г. Тузова, Гостин. дв., № 45. Въ остальныхъ городахъ Имперіи подписка 
на журналъ лринимается во всѣхъ извѣстныхъ книжныхъ магазинахъ и во

всѣхъ отдѣленіяхъ „Новаго Времени“.

Въ редакціи журнала „Вѣра и Разумъ" можно получать полный комплектъ изданія 
за 1910 г. за 8 руб. съ перес. За другіе годы экземпляры журнала могутъ быть 

пріобрѣтаемы по особому соглашенію съ Редакціей.

ВЪ РЕДАКЦІИ ПРОДАЕТСЯ:

СОБРЯНІЕ СЛОВЪ и РЪЧЕЙ Вькокопреосвяіденнаго Нрсенія Аргсіепи- 
скопа ^арьковскаго и П^стырскаго  ̂ говоренныхъ въ разныхъ мѣстахъ его 
служенія. Цѣна за семь книгъ семь рублей съ пересылкой. Весь чистый 
доходъ поступаетъ согласно волѣ Его Высокопреосвященства, Архіепи- 
скопа Арсенія, въ попьзу Общества вспомоществованія нуждающи*ся вос- 

питанниковъ ^арьковсной Ду^овной Семинаріи.



ОГЛАВЛЕНІЕ
С Т А Т Е Й

БОГОСЛОВСКО-ФИЛОСОФСКАГО ЖУРНАЛА

„ВЪРА и РАЗУМЪ“.
— -===■: Т . IV , № №  журнапа 19— 24. —

За 1911 еодъ.

С л о в о , с к а з а н н о е  в ъ  х р а м ѣ  2 -й  Х а р ь к о в с к о й  м у ж с к о й  
г и м н а з іи . В ы сок оп р еосвя щ ен н аго  А рсѳнія, А рхіѳписнопа Х арь- 
ковскаго, ст р . 1— 9.

О сн ов н ы я ч ер ты  м ір о в о з з р ѣ н ія  М и х а и л а  В а с и л ь е в и ч а  
Л о м о н о с о в а . И. В л а со в ск а го , стр . 1 0 — 26, 159— 1 7 8 .

Н р а в с т в ен н о е  у ч е н іе  ов. А м в р о с ія  еп . М ед іо л а н ск а г о . 
Г. П р охорова, отр. 2 7 — 4 4 . 1 8 8 — 2 0 1 .

О т к а за л о сь -л и  п а п ст в о  о тъ  іш к в и зи ц іи ?  П рот. Андрѳя  
Ю раш кевича, стр . 4 5 — 5 7 , 1 7 9 — 187.

Ф акты  іг в о с п о м и н а н ія  и з ъ  у ч и т е л ь с к о й  ж и з н и  г е р д о -  
г о в и н ц а . П рот. I. Пичеты, стр . 5 8 — 78, 2 2 6 — 240 , 5 1 4 — 580 .

И о л с т о л ѣ т іе  д а р в ш ш зм а . Р о б ер т а  Синети, стр . 79— 99, 
2 0 2 — 2 2 5 , 3 7 9 — 3 9 4 .

К ъ  в о п р о с у  о в р е м е н н  к р е щ е н ія  св . к н я г и н н  О льги. 
В л ади м ір а  П архом енко, стр . і о о — Ю 2.

Н о в ѣ й п іій  с о ц іа л и з м ъ  п х р и о т іа н с т в о . П роф .-П рот. Н. 
С теллец к аго, СТр. 1 4 5 — 1 5 8 , 2 9 3 — 3 0 5 , 4 5 4 — 4 6 7 , 5 9 0 — 609, 
7 4 0 — 752.

С л о в о , В ы сок опреосвящ ен наго А рсѳнія, А рхіѳпископаХ арь- 

к ов ск аго , стр . I— Y III. "  ,.«** "і .
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Р ѣ ч ь  в ъ  д ен ь  го д н ч н аго  общ аго  собран ія  Х ар ь к о в ск аго  
О зерян скаго  Б ратства . Высокопреосвященнаго Арсѳнія, Архі- 
епископа Харьковскаго и Ахтырскаго, стр. IX — X .

К ъ х ар актер и сти кѣ  п р о п о вѣ д н и ч ескаго  творчества вы- 
сокоп реосвящ ен н аго  А м вросія , ар х іеп и скоп а  Х ар ько вскаго .
В. Виноградова, стр. 306— 326, 468— 485, 610— 632, 753— 761.

Р ел и гіо зн ы й  элем ен тъ  в ъ  тво р ч ествѣ  И. С. Н икитина. 
Свящ. I. Артинскаго, стр. 327— 346.

Самолю біе и эго и зм ъ  съ  христіан ской  точки  зр ѣ н ія .
А. Гладкаго, стр. 347— 360, 633— 652.

„ Е л е а за р ъ “ Л . А н д р еева  и  л и ч н о е  безсм ертіе. Свящ. А. 
Бургова, стр. 361— 378, 496— 513, 653— 670, 762— 775.

Гіребываніе Г. О беръ-П рокурора Св. С и нода В. К. С а- 
блера в ъ  г. Х ар ьк о в ѣ , стр. 429— 453.

Г розны я р ѣ ч и  е в р ей ск и х ъ  п ророковъ . С. Ч., стр. 486-495. 
ІЧЬчь, п р ед ъ  н ач ал о м ъ  засѣ д ан ій  с ъ ѣ з д а  Х ар ьк о в ск и х ъ  

М иесіонеровъ . Высокопрѳосвященнаго Арсенія, стр. 567— 568.
Р ѣ ч ь , п редъ  м олебном ъ в ъ  Х ар ько вско й  О бщ инѣ К рас- 

н аго  К реста. Высокопреосвященнаго Арсенія, стр. 569— 570.
ІІр аво славн ы я  Д уховн ы я А кадем іи  в ъ  п рош лом ъ  и в ъ  

н асто ящ ем ъ . Вл. Керѳнскаго, стр. 571— 695.
В оп росъ  о врем ени  и об стоятельствахъ  Р ож д ества  Х ри- 

стова. Н. Янусова, стр. 717— 739.
С оврем енны я су ж д ен ія  ио бракоразводн ом у вопросу . 

К. И- на, стр. 776— 794.



УКАЗАТЕЛЬ СТАТЕЙ,
содержаидадся въ И̂звѣстіягсъ и Замѣткахъ пс 

а̂рьковской <гпар*іи" №№ 19—24, за 1911 годъ.
!.

Оффиціапьный отдѣпъ,

О тъ О ивѣта ІІм ператорскаго  И равославн аго  И ал еетн н - 
скаго  О бщ ества, стр. 108— 104.

Е п а р х іа л ы ш я  н зв ѣ щ ен ія , стр. Ю5— Ю8, 2 5 8 —261, 406— 
4Ю, 532— 536, 670— 684, 804— 808.

О гь П р авл ен ія  К у л ян ск аго  д у х о вн аго  у ч и л и щ а  об ъ - 
явл ен іе , сгр. 108.

П исьм о на іімя В ы сокоп реосвящ ен н аго  А рсеы ія, стр.. 
241— 253.

Отъ П равлен ія  Х арьков . Д у х о вн о й  С ем и нар іи , стр. 253.
Ж у р н ал ы  с ъ ѣ з д а  д у х о веи ства  С ум скаго  у ч и л и іц н а г о  

oKjiyra, стр . 253— 250.
К ъ  В сероссійском у съ ѣ зд у  х у д о ж п и к о в ъ , с. 256— 258.
О бъявлен ія , стр. 261— 262, 587— 538, 808.
О тъ И м п ераторскаго  В ольнаго  Э коном нческаго  Обще- 

ства, стр. ЗП5— 396.
Ж у р н ад ы  е ъ ѣ зд а  д у х о вен ства  Х ар ьк о в ск аго  у ч ігл н щ - 

наго окрѵ га , стр. 396— 400.
Ж у р н а л ы  с ъ ѣ в д а  К у п яп скаго  уч іглп щ н аго  округа , отр. 

4 0 1 -  404.
0п >  Х ар ь к о в ск аго  Отдѣлеыія П о п еч и тел ьства  Г осуда- 

р ш ш  ІІм п ератри ц ы  М аріи неодоровны  о гл у х о н ѣ м ы х ъ , стр , 
404—4об. ,



Отъ Х арьковскаго  Е п арх іальн аго  П оиечительства о бѣд- 
:ш х ъ  духовнаго зван ія , стр. 581— 532.

В оззваніе, стр. 537. .
Отъ П равлен ія Х арьковской  Д уховн ой  С ем пнарін. 
В оззваніе А рсенія, А рхіепископа Х ар ько вск аго , къ  своей 

п аствѣ , стр. 671— 673.
Росписаніе п роповѣ дан ія  слова В ож ія  въ  1912 г., стр. 

«678— 679.
К ъ  свѣдѣнію  духовенства, стр, 684— 685.
Отъ Х арьковскаго  Е п ар . К н иж н аго  К омитета, стр. 685. 
Отъ Х арьковской  Д уховн ой  К онсисторіи , стр. 803.
Отъ В ы сочайш е утверж ден наго  Особаго К омитета, с. 803. 
Отъ С овѣта Х арьковскаго  О зерянскаго Братства. с. 804.

II.

Сгатьи и замѣтки руководственно-пастырскаго содержанія 

 ̂ . и другія.

Слово. А. Вѳртеловскаго, стр. 109— 118.
В ѣлгородскія  торж ества. Прот. П. Скубачевскаго, стр. 

118— 12S.
0  почптан іи  св. иконъ. Свящ. В. Ά. Черкесова, с. 128— 134. 
Слово. Свящ. I. Артинскаго, стр. 262— 266. <
Олово. В. Соколовскаго, стр. 4 Ц — 419.
О овременныя зад ач и  православнаго  пасты рства. Свящ. 

I. Артинскаго, стр. 538—546, 686— 697. ,
П ятилѣтіе О гулъчаискаго  ІІІаровскаго  Б ратства , стр. 

■547—-555.
ГГоученіе. Прот. I. Котова, стр. 809—812.

III.

Епарісіапьная *роника.

ІІосѣщ еніе В ы сокопреосвящ енньш ъ А рсен іем ъ  Епархі- 
пльнаго  женскап.» у ч и л іп ц а . Прот. I. Котова, стр. 134— 135.

ГІрестольный п раэдш ікъ  в ъ  Х арьковской  Д уховной  
•Геминаріи, стр. 135— 137.

П асты рско-м пссіонсрекіе курсы. Свящ. Г. Карпова, стр.
137— 138.



А рхіерей ск ія  богослуж енія. Прот. I. Гончаревскаго, стр. 
266— 269, 697— 702, 812— S19.

П алом ничество Х арьковской Д уховной  С ем инаріи  въ- 
Б ѣ л го р о д ъ  на поклоненіе м ощ ам ъ св. Іоасаф а. Н. Бондареваг 
стр. 269— 270.

Н екрологъ . Прот. Н. Любарскаго, стр. 276—286.
П осѣщ еніе П реосвящ енны м ъ Ѳеодоромъ хут. Т атарки . 

Свящ. Д. Курского, стр. 419— 4:20.
М иссіонерскій  с ъ ѣ зд ъ  духовенства 3~го округа Старо- 

бѣ льскаго  уѣ зда. Свяід. В. Краснокутскаго, стр. 421— 422.
Н екрологъ, стр. 422—423.
К ъ посѣщ енію  П реосвяіценны мъ Ѳеодоромъ гор. Золо- 

чева, стр. 555— 558.
П осѣщ еніе ІІреосвящ енны м ъ Ѳеодоромъ селаТ ерн ового .

A. Κ., стр. 558— 559.
Открытіе зан ятій  в ъ  IV додолн ительном ъ  учптельско- 

законоучительско-псалом щ нцком ъ классѣ  въ  Д ергачевской  
второклассной  іиколѣ . Κ. Κ., стр. 560— 561.

П осѣщ еніе В ы сокопреосвящ енны м ъ А рсеніем ъ Д ухов- 
ной С ем инаріи , стр. 702.

Д о кл ад н ая  эап н ск а  на имя В ы сокопреосвящ еннаго А рсе- 
нія, А рх іеп искова Х арьковскаго , стр. 703— 709.

Х рам овой  п р азд н и къ  въ  Х арьковском ъ  Е п ар х іал ьн о м ъ  
ж енском ъ у ч и л и щ ѣ . Прот. I. Котова, стр. 819— 821.

П осѣіценіе-П реосвящ енны м ъ веодором ъ села М алино- 
вой. C. Н— ова, стр. 821—823.

IV.

Иноепаргсіапьный отдѣлъ.

0  борьбѣ съ м уж и ц ки м ъ  н иги ли зм ом ъ , стр. 138— 140.
Знам ениты й ю билей, стр. 286— 288.
У порядоченіе благочин. библіотекъ, стр. 288— 289.
0  пасты рском ъ служ ен іи , стр. 423— 425.
М ѣропріятія, выработанны я духовенством ъ па еп арх іаль- 

ны хъ собраніяхъ, стр. 4*25— 426.
П редлож еніе П реосвящ еннаго ІІалладія , Епископа П ерм - 

скаго и  С оликам скаго, стр. 561— 563. *
М иссіонерскій  с ъ ѣ зд ъ  въ  г . У мани, стр. 710— 712.
0  К ам чаткѣ  и  кам чатской  ж изни , стр. 823— 826.



V.

Разныя извѣстія и замѣтки,

0  церковно-приходскихъ би бл іотекахъ-читальн яхъ , стр. 
140— 143. . .

Воспитаиіе религіознаго  чувства, стр. 289—291. 
Х ристіанство и  К итай , стр. 291— 292.
Итоги переш іси  началъны хъ ш колъ , стр. 426— 427.
M. В. Л ом оносовъ, стр. 563 566.

. Что говорятъ циф ры  о п ар у ш и телях ъ  Н акона Б ож ія? 
т т р . 712— 716.

Опасность массонства, стр. 826— 827.

Отдѣпьное припоженіе.

/К урналы  засѣ дан ій  X X V  очередиого епарх іальнаго  
•съѣзда духовенства Х арьковской  еиархш .
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Х А Р Ь К О В Ъ .
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ΙΙίστει νοοομεν.
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С Л Ο Β ο
Выеокопреоѳвяіценнаго Дреенія,

А р х іе п и с к о п а  Х а р ь к о в с к а г о  и А х т ы р с к а го ,

<сказанное въ *рамѣ 2-й ^Сарьковской мужской гимназіи
25 сентября 1911 года.

ІІоздравляю васъ, возлюбленные о Хриетѣ дѣти 
и юноши этого учебнаго заведенія, съ радостнымъ 
днемъ, посвященнымъ памяти великаго угодника Бо- 

•жія, преподобнаго Сергія Радонежскаго, покровителя 
и молитвеннаго. заступника и этого храма, и этого 
училища. Я не знаю, по какимъ причинамъ храмо- 
здатели избрали преподобнаго Сергія покровителемъ 
этого мѣста. Казалось бы, что жедательнѣе всегобыло 
бы быть ему покровителемъ святыхъ обителей иноче- 
скихъ, ибо онъ былъ ровнителемъ высокихъ монаше- 
скихъ добродѣтелей, и жизнь свою проводилъ въ 
подвигахъ строгаго монашескаго житія. Въ глуши 
•сѣверныхъ лѣсовъ, вдали отъ міра, онъ создаваЛъ 
иноческія обители, привлекая этимъ сюда тѣхъ, кого 
тяготила мірская жизнь, чьи сердца горѣли пламен- 
ной лгобовыо къ Богу, къ духовнымъ и тѣлеснымъ 
христіанскимъ подвигамъ, къ тихому безмолвію пу- 
стыни. ІІуть иноческаго житія уходитъ за высокія 
стѣны монастырской ограды, и состоитъ въ непре- 
•станномъ богомысліи и богодѣланіи въ титиииѣ уеди-
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ненныхъ храмовъ и келлій. Апуть отсюда^(изъгимна- 
зіи) ведетъ васъ къ жизни мірской, среди мірской 
суеты, нравственной борьбы и житейскихъ печалей; 

^здѣсь получаютъ воспитаніе и пріобрѣтаютъ доброе 
направленіе и полезныя знанія дѣти и юноши съ тѣмъ, 
чтобы духовное богатство свое, данное имъ Промы- 
сломъ, развить, усовершенствовать и углубить при 
помощи уроковъ вашихъ наставниковъ, и затѣмЪ 
отдать все это на разумное служеніе обществу и ро- 
динѣ. He слишкомъ ли поэтому далекъ путь жизни 
Преподобнаго отъ того, чѣмъ живетъ и о чемъ забо- 
тится это училище и куда оно направляетъ юныя 
мысли и сердца ваши?

Нѣтъ, возлюбленныя чада, между мірскою жизыыа 
истиннаго христіаиина и жизнею истиннаго инока не 
существуетъ непёреходимой грани, какъ это представ- 
ляется съ перваго взгляда. Инокъ повинуется только 
своему призванію,.умножаетъ свой талантъ, свой даръ> 
данный ему Духомъ Святымъ; но и каждый христіа- 
нинъ имѣетъ свое призваніе, свой талантъ и свой 
даръ отъ того же Духа Святаго. Св. Апостолъ гово- 
ритъ: „Дары различны, но Духъ одинъ и тотъ же·; и 
служенія различны, а Госиодь одинъ и тотъ же; к 
дѣйствія различны, а Богъ одинъ и тотъ же, произ- 
водящій все во всѣхъ. Каждому же дается открытое 
дѣйствіе на пользу“. Онъ дажесравниваетъ обществен- 
ную жизнь христіанъ съ человѣческимъ тѣломъ и 
говоритъ: „какъ тѣло одно, но имѣетъ многіе члены, 
такъ и всѣ члены одного тѣла, хотя ихъ й много, 
составляютъ одно тѣло". И въ заключеніе говоритъ; 
„Такимъ образомъ, страдаетъ ли одинъ членъ, стра- 
даютъ съ нимъ всѣ члены, славится ли одинъ членъ, 
радуются съ нимъ всѣ члены“ (1 Kop. XII, 4—26). 
Поѳтому инокъ не есть какое-либо особое существо,
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съ особыми цѣлями жизни, съ особыми добродѣте- 
лями, недоступными для прочихъ люде-й. Стремленіе 
къ Богу, жажда духовнаго приближенія къ Нему, до- 
стиженіе нравственнаго совершенства путемъ борьбы 
со страстьми и похотьми, составляющіе цѣль жизни 
инока, должны быть цѣлью жизни и каждаго истин- 
наго христіанина; поэтому добродѣтели иноческія въ 
извѣстной мѣрѣ оуть добродѣтели обще-хриотіанскія, 
II только, въ силу особыхъ условій житія иноческаго, 
•они достигаютъ развитія у иноковъ болѣе яркаго, бо- 
лѣе очевиднаво и поучительнаго. И нисколько неуди- 
вительно поэтому, что между святыми, прославлен- 
ными отъ Бога нетлѣиіемъ мощей и чудесами, пре- 
обладаютъ иноки: это свѣтильники, поставленные на 
свѣщницѣ, чтобы освѣщать намъ общехристіанскій 
иуть жизші. Такимъ свѣтильникомъ, бросившимъ свой 
сильный свѣтъ на всю Русь православную, является 
и преподобный Сергііі. Достаточно вникнуть въ жи- 
тів его, и окажется, что онъ былъ носителемъ и 
выразителемъ многихъ высокихъ христіансхшхъ 
свойствъ и добродѣтелей, поучительныхъ и для васъ, 
и для всѣхъ учащихся. *

Чтобы ясиѣе, показать, что добродѣтели Прело- 
добнаго—не какія нибудь особыя, и что онѣ доступны 
каждому, кто хочетъ жить въ Богѣ и ходить по Его 
заповѣдямъ,—я наііомніо вамъ, возлюбленные пи- 
томцы, нѣкоторыя черты житія его.—ІІрсподобный 
Сергій былъ сынъ благочестивыхъ родителей, жите- 
лей города Радонежа—Ксенофонта и Маріи 1), и во 
святомъ крещеніи былъ названъ Варѳоломеемъ. Уже 
въ дѣтствѣ Варѳоломей сталъ являть себя избран- 
иымъ сосудомъ благодати Божіей, съ особѳннымъ при-

*) Они нетлѣнно ночиваютъ въ Хотьковомъ монастырѣ на пути 
между Москвою и Троидкою Лаврою.



4 ВѢРА II РАЗУМЪ

званіемъ. Даже до двѣнадцати-лѣтняго возраста онъ 
полюбилъ постническое воздержаніе, въ постные дни 
недѣли воздерживался отъ пищи, а въ друіле питался 
только хлѣбомъ и водою, творя молитву по ночамъ 
подолгу и горячо. Какой это поучительный примѣръ 
для васъ, современные дѣти и юноши! Слѣдуйте 
этому примѣру: блюдите уставы и преданіе святой 
православнон Деркви, возгрѣвайте въ себѣ любовь 
къ Богу неустанною молитвою—и благодать Его по- 
чіетъ надъ вами, какъ почила надъ преподобнымъ 
Сергіемъ.

Кроткій, благочестивый, любящій, возрасталъ за- 
тѣмъ отрокъ Варѳоломей въ смиреніи и послушаніи 
родителямъ. Когда ему исполнилось 12 лѣтъ,—роди- 
тели отдали его въ ученіе книжное; но грамота сна- 
чала ему трудно давалась. Но преисполненный вѣры 
въ Бога и надежды на помощь Его, онъ горячо мо- 
лилоя Ему о дарованіи способности и разума для по- 
ниманія смысла ученія. И Господь не посрамилъ 
вѣрнаго раба Своего. Однаиіды отрокъ Варѳоломей 
пошелъ въ поле по порученіго родителей—по хозяйству 
и увидѣлъ подъ деревомъ незнакомаго ему благооб- 
разнаго старца. Свое тяжелое горе о томъ, что смыслъ 
ученія имъ не постигается, онъ повѣдалъ старцу, 
который успокоилъ его надеждою на помощь Божію, 
пошелъ съ нимъ въ домъ его родителей и предло- 
жилъ ему читать псалтиръ. Сразу отрокъ почувство- 
валъ, что отверзаются умныя очи его, почувствовалъ, 
какъ становится доотупной мудрость книжная, и хо- 
рошо понялъ то, что было ему указано. Послѣ се-го 
старецъ оталъ невидимъ, и благочеотивый отрокъ, 
вмѣотѣ со своими родителями, горячо возблагодарилъ 
Вога за чудесную помощь Его. Вотъ, возлюбленные 
воспитанники, примѣръ вамъ въ ученіи вашемъ. He
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смущайтесь духомъ, если смыслъ ученія иногда по- 
стигается вами слабо. Молитесь Богу горячѣе, и Онъ 
непреминетъ помочь вамъ. He веѣдостойны чудесныхъ 
видѣній, и не каждому Господь посылаетъ ихъ. Но 
иути Его неисповѣдимы, и помощь Его можетъ придти 
къ вамъ въ такой формѣ, въ какой вы и не предпо- 
лагаете. Одно можно сказать не обинуясь: не посты- 
дитъ Госіюдь раба Свое-го, притекающаго къ Нему съ 
вѣрою. Въ этомъ несомнѣнно убѣждаетъ насъ и Слово 
Божіе. Св. Апостолъ Іаковъ говоритъ: „Если у кого 
изъ васъ не достаетъ мудрости, тотъ да проситъ у 
Вога, Который даетъ всѣмъ просто, не упрекая: и 
дастся емѵ. Но да проситъ съ вѣрою, ни мало не 
сомнѣваясь: ибо сомнѣвающійся подобенъ волнѣ мор- 
ской, вѣтромъ поднимаемой и разбиваемой“. (Іак. I. 
5 — 6 ).

0, если бы въ современныхъ молодыхъ поколѣ- 
ніяхъ такъ была сильна вѣра въ Бога и такъ горяча 

* молитва къ Нему, какъ у отрока Варѳоломея. Сколышхъ 
не-счастій могла бы избѣжать совремеыная молодежь, 
прибѣгающая даже къ смертоноснымъ оружіямъ! Ка- 
кое поразительное при этомъ у нѣкоторыхъ забвеніе 
главныхъ осыовъ религіи и нравствениости! Какія 
бездны отчаянія, безпросвѣтной мглы душевной про- 
являются иноілда у нихъ по самому незначительному 
иоводу, напр., изъ-за плохой отмѣтки, изъ-за легкаго 
наказанія, которому по заслугамъ подвергнетъ началь- 
ство. Вѣруйте же, дѣти, крѣпче въ Бога, молитесь 
Ему отъ всего сердца, модитесь вашему покровителю 
—преподобному Серхію,—и въ самыя тяжелыя ми~ 
нуты вы убѣдитесь сознателъно, какъ освѣтится для 
васъ жизнь ровнымъ и тихимъ свѣтомъ Вожіей бла- 
годати и какъ умиротворится мятущаяся душа ваша...

По смерти родителей, юиовіа Варѳоломей осуще-
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ствилъ завѣтную мечту свою, или лучше—свое при- 
званіе, постригся въ монахи подъ именемъ Сергія, 
отрекся отъ міра, въ глухомъ лѣсу построилъ себѣ 
келіго и обрекъ вою свою жизнь на строжайшій ино- 
ческій подвигъ. Въ полномъ одиыочествѣ онъ про- 
велъ около двухъ лѣтъ, но уже по истеченіи ихъ къ 
нвіМу стали собираться другіе аскеты, искавшіе ино- 
ческаго подвига въ пустынѣ. Такъ возникла нынѣш- 
няя Свято-Троицкая Сергіева Лавра близъ Москвы, и 
преподобный Се-ргій былъ первымъ ея игуменомъ.

Бѣдна была новая обитель; случалось, что братія 
по нѣскольку дней лишена была пищи. Но свѣтшіь- 
никъ Божій уже· далеко освѣтилъ пустынную обитель, 
явились жертвователи и слава новой обители достигла 
палатъ великаго Князя и Митрополита. Обитель стала 
обогащаться и благотворить бѣднымъ. Но ни въ чемъ 
не· измѣнился великій подвижникъ, преподобный 
Сергій; по прежнему трудился и несъ иноческое послу- 
таыіе: пекъ хлѣбъ, тилъ обувь, рубилъ дрова; по 
прежнему питался хлѣбомъ и водою, по прежнему 
проводилъ время въ непрестанныхъ бдѣніяхъ и мо- 
леніяхъ. Богатыя же приношенія въ обитель шли на 
бѣдыыхъ. Go всѣми преподобный былъ доступенъ, 
добродушенъ и простъ, и глубокая любовь къ нимъ 
окружала его; со всѣми онъ былъ одинаковъ—съ ни- 
щимъ, питавшимся на счетъ обители, и съ князьями 
и боярами, благодѣявшими монаетырю. И сила Вожія 
явыо осѣнила святую обитель. Господь удостоилъ ве- 
ликаго Овоего подвижника даромъ чудотвореній и про- 
зрѣнія, и чудные дары эти преподобный тоже отдалъ 
іга служеніе людямъ, иоцѣляя болящихъ, утѣшая 
обремененныхъ и страждуіцихъ. А не задолго до кон- 
чины его, Сама Царица Небесная удостоила преподоб- 
наго Своимъ посѣщѳніемъ. Самъ прославлялъ Господь
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вѣрнаго раба Своего, поелику онъ, до конца дней сво- 
ихъ. былъ преисполненъ великаго христіанскаго сми- 
ренія и пламенѣлъ любовію къ Богу и къ людямъ.

Такъ жилъ въ обители и благоугождалъ Богу 
преподобный Сергій. Какъ видите, всѣ добродѣтели 
вго таковы, что подражать имъ въ извѣстной степени 
возможно всѣмъ, лишь бы только оердце наше стре- 
милось къ Богу и жаждало общенія съ Нимъ. По- 
стоянный трудъ, въ которомъ пребывалъ преподоб- 
яый, развѣ онъ невозможенъ и для васъ? ГІребывайте 
же въ немъ, избѣгайте лѣни—этой матери пороковъ 
—и вы благоугодите Богу. Любите людей, помогайте 
имъ чѣмъ мозкете, не будьте высокомѣрны съ тѣми, 
чье общественное и матеріальное ѵположеніе ниже 
вашего. Молитесь чаще·. усерднѣе, горячѣе—и вы по- 
чувствуете сладость общенія съ Богомъ и святыми 
Его. Такъ благоугождаяъ Богу и преподобный Сергій.

Замѣчательно также, что монашескіе подвиги, 
пустынное житіе, устроеніе жителей иноческихъ не 
препятствовали преподобному Сергію быть великимъ 
■иатріотомъ и горячо любить свою родину, тогдауни- 
женную 'тяжелымъ татарскимъ игомъ. Преподобыый 
-болѣлъ ея печалями. и всю свою силу духовную, 
пріобрѣтенную иноческими подвигами и укрѣпленную 
Божіей благодатію отдавалъ на служеніе родинѣ.

Онъ всегда былъ мудрымъ совѣтиикомъ вели- 
каго Князя и Московскаго Митрополита въ трудныхъ 
дѣлахъ управленія; оиъ прозорливо благословилъ ве- 
ликаго Князя Димитрія Донского на брань съ Ма- 
маемъ, ободрилъ и укрѣпилъ его .надеждого на по- 
бѣдѵ и далъ въ число воиновъ двухъ своихъ ино- 
ковъ-Пересвѣта и Ослябя, а на поле брани, на берега 
Д|она, когдакнязь колебался въ побѣдѣ, прислалъ ему 
ободряющее письмо. И дѣйствительно врагъ бѣжалъ



отъ русскихъ воиновъ. Учитесь же у преподобнага 
великому чувству патріотизма! Какъ нельзя не лю- 
бить своей матери, такъ нельзя не любить и своей 
родины. Въ какомъ бы званіи и общественномъ по- 
ложеніи вы ни оказались-помните, что вы должны 
работать на пользу родины, и чѣмъ свѣтлѣе и ра- 
достнѣе будутъ судьбы ее, тѣмъ больше будетъ че~ 
ловѣческаго счастья у живущихъ въ ней, ибо благо- 
словеніе Божіе—миръ, тишина, зешіи плодоносіе вод- 
ворятся въ ней. Пусть же любовь къ родинѣ горить 
въ сердцахъ вашихъ до готовности положить занее 
душу свою, какъ горѣла она въ чистомъ сердцѣ 
преп. Сергія. ·

Итакъ, возлтобленные чада, преп. Сергій можетъ 
быть поучительнымъ примѣромъ, скорымъ помощни- 
комъ и молитвенникомъ не только иноковъ, ио и 
всѣхъ людей. Онъ—высокій образецъ христіанскихъ 
добродѣтелей и чистаго и дѣйственнаго патріотизма.. 
Вотъ почему русскій народъ окружилъ его особымъ 
почитаніемъ и прославленіемъ. Много храмовъ, ему 
посвященныхъ, устроено по городамъ и селамъ Руси 
православной; въ рѣдкомъ домѣ не найдется его 
иконы. Что же удивительнаго если и храмъ сей тоже 
посвященъ его имени? Оильная вѣра преподобнаго, era 
благодатные дары, строгое подвижническое житіе, 
его высокіе добродѣтели и великое христіанское сми- 
реніе всѣмъ извѣстны; уже въ дѣтствѣ ребенокъ, 
едва научившись читать, узнаетъ, кто такой былъ 
преподобный Сергій, потому что въ каждомъ истори- 
ческомъ учебникѣ, который знакомить съ исторіею 
нашей родины и лучшихъ сыновъ ея, непремѣнно есть 
о немъ повѣствованіе. Прошло болѣе 500 лѣтъ со дня 
омерти преподобнаго, но жива и свѣтла молитвенная 
память о немъ. 0  трудахъ его, духовныхъ подвигахъ-

В ВѢРА И РАЗУМЪ
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и высокой любви къ родииѣ поетоянно напоминаетъ 
и созданная имъ Свято-Троицкая Сергіева Лавра, 
еяіегодно собирающая сотни тысячъ богомольцевъ на 
поклононіе преподобному. мощн котораго нетлѣнно 
здѣсь почиваютъ и понынѣ источаюгь много исцѣ- 
леній. Великій угодникъ Божій, нашъ отечественный 
ііраведникъ, прозорливецъ и чудотворецъ, онъ пред- 
стоитъ нынѣ у престола Всевышняго и, подобно все- 
ленскому святителю Николаю, котораго такъ же ус-ердно 
чтитъ православная Русь, молитъ Бога за всѣхъ, съ 
вѣрою къ нему притекающихъ.

Пусть же горить не-меркнущимъ свѣтомъ въ 
сердцахъ вашихъ молитвенная память о покровителѣ 
храма и училища вашего, преподобномъ Сергіи; при- 
зывайте его на помощь, особенно въ тяжелыя ми- 
нуты, когда вы будете чувствовать оебя безсильными 
предъ загадками жизни и ея ударами; призывайте 
его съ вѣрою и упованіемъ, и въ вашихъ сердцахъ 
иикогда не будетъ холодности, безнадежности и 
отчаянія, и тихій свѣтъ чистоты душевной. стремленія 
къ труду, любви къ блияшимъ и любви къ родинѣ 
будетъ разгораться все сильнѣе и сильнѣс. ТІризы- 
вайте его такъ: „Преподобне 'Отче Сергіе, не оставь 
наоъ, съ любовію тебя призывающихъ въ нашихъ 
нуждахъ, скорбяхъ и немощахъ!" Аминь.



. ОСНОВНЫЯ ЧЕРТЫ МІР0В033РѢНІЯ
М и х а и л а  В а с и л ь е в и ч а  Л о м о н о с о в а .

і'Къ двухсотдѣтію со дия рожденія В ноября 1711—1911 г.г.).

8 ноября настоящ аго  1911 года и споли яется  двухсот- 
л ѣ тн яя  годовщ ина со д н я  рож ден ія  М ихаіш а В аси льеви ч а  
Ломоиосова, ген ія  русской  ж и зн и  Х У ІІІ вѣка. He будетъ  
преувеличен іем ъ  сказать, что іш я  Л ом оносова извѣстно  в ъ  
настоящ ее врем я въ  сам ы хъ отцаленны хъ у го л к ах ъ  родной 
земліг, куда только прони кла грамотность, ш кола. Б іо гр аф ія  
этого велігкаго чел о вѣ ка  настолъко увлекательн а  и  поучи- 
тельна, что не р азъ , быть м ож етъ, п л ѣ н ял а  воображ едіе 
крестьянскаго м альчи ка, поры вавш агося  въ  м еч тах ъ  послѣ- 
довать прим ѣру зы ам енятаго  сы на ры бака-пом ора. Д ѣйствп- 
тельно, если и в ъ  настоящ ее врем я мы  ч у в ству ем ъ  больш ую  
степеяь уваж ен ія  къ  ч ел о вѣ к у , происш едш ем у и зъ  н и зш и х ъ  
классовъ народа и  п рослави вш ем уся  н а  каком ъ-либо поприщ ѣ 
человѣческой  дѣ ятельн ости , то что нное, к ак ъ  не удивле- 
ніе, восторгъ и  глубокое уваж ен іе , долж но вы зы вать то ге- 
я іальное явлен іе  русской  ж и зн и  X Y III вѣка, когда  сы нъ 
крестьянина, м учим ы й ж а ж д о й  знан ій , съ  далекаго  сѣвера 
н аправляется зим ой  п ѣ ш к о м ъ  в ъ  М оскву, п оступаетъ  в ъ  учи- 
л и щ е, посы лается потомъ в ъ  П етербургъ и загр ан и ц у , дѣ- 
л ается  образованнѣйш им ъ человѣісомъ своего врем ени , воз- 
вр ащ ается  на роднну, становится проф ессором ъ-членом ъ  
академ іи  н ау къ  и  до кон ц а ж и зн и  не оставляетъ  научно- 
литературнаго  труда, горячо  ратуя за  просвѣ щ ен іе  въ  доро- 
гом ъ отечествѣ и и ользуясь  уваж ен іем ъ  и славой  среди  со-



врем енниковъ , признательносты о И м ператрицъ  Е лизаветы  
П етровны  ix , Е катерины  II. Т акъ  у ж е однѣ вн ѣ ш н ія  черты 
біограф іи  M. В. Л омоносова, удп ви тельн ы я судьбы  ж и зяи  
ген іальн аго  помора ояруж аю тъ ореоломъ в е л и ч ія  его и м я и, 
р азъ  у в л ек ш и  н асъ  ещ е въ  ранпіе годы у ч ен ія , остаю тся па- 
м ятны м и н а всю ж и зн ь,

К ъ  сож алѣнію , д альн ѣ й ш ее  и зучен іе  ж и зн п  и  дѣ ятель- 
ностіі M. В. Л ом оносова в ъ  наш ей  средней  и в ы с т е й  ш колѣ  
едва л и  в ъ  состояиіи  возбудить к ъ  л іічности  этого вели каго  
соотечественника уваж ен іе  б о л ь т е е , ч ѣ м ъ  το, которое сло- 
ж и лось  в ъ  ранніе годы , возш ікло  подъ непосредственыы мъ 
и  сильны м ъ вп ечатлѣ н іем ъ  па дѣтскую  д у ш у  увлекательной  
біограф іи . К оиечдо, д ал ьн ѣ й ш ее  образованіе даетъ  болѣе иол- 
ное знан іе научно-литературны хъ  трудовъ  Л ом оносова, Гюлѣе 
ясное понятіе о зн ач ен іи  его в ъ  исторін  русскаго  просвѣщ е- 
н ія , говорп тъ  о п ем ъ , какъ  о поборникѣ  просвѣ щ ен ія , отча- 
сти  к а к ъ  объ „отцѣ русской  литературы “ ; но, яасколько  нам ъ 
и звѣ стко , этс» болѣе близкое н зу ч ен іе  трудовъ  Л омоносова 
по ф илологіи , исторіп , естествознанію , зау ч и в ан ье  его одъ, 
равно к ак ъ  и н зу ч ен іе  вообіде русской  литературы  Χ Υ Π Ι в.э 
я в л яется  д ля  у ч ащ и х ся  обычно скучны м ъ и, какъ  таковое, 
скорѣе м ож етъ  охладить преж нее увлечен іе , ослабить сло- 
яш вш ееся  въ  ранн іе годы  благоговѣ й яое отнош еніе к ъ  па- 
м ятя  вели каго  человѣ ка. И дум ается  н ам ъ , что укачапное 
п ечалы ю е и неж елательное явлен іе  вовсе не я в л яется  неиз- 
бѣж ны м ъ, а ироіістекаетъ  оттого, что д ал ьп ѣ й ш ее  образова- 
ніе, иовторяя біографію  и сосредоточивая вн и м ан іе  на пауч- 
но-литературиы хъ тр у д ах ъ  Ломоносова, не д аетъ  яркаго  пред- 
ставденія о лпчііостіг Л ом оиосова въ  ея д ѣ ло м ъ , не гово- 
ріггъ объ осповныхъ чертахъ  его м іровоззрѣ н ія , знакомство 
съ  которымъ, въ  соединеніи  с ъ  біограф іей* во весь ростъ 
долж но предетавить всто ген іальность этой  л яч н о сти  на 
общ емъ ф онѣ  исторической ж и зн и  ХѴИІ в. и  в ъ  результатіі 
долж ио создать идейное отнош еніе къ  великой  личности , 
вы звать  сознательное глубокое къ  ней  уваж ен іе .

Е сл и  обратимря к ъ  историческим ъ и зу ч ен іям ъ  л ііч н о -  
сти II дѣятельности  M. В. Л омоносова, то уви ди м ъ , какъ  
и сто р и ч еская  оц ѣ н ка обращ ала свое вн и м ан іе  то н а  идну, 
то на другую  сторону разнообразной  дѣ ятельн ости  Ломоно- 
сова, постепенно все ж е р асш и ряя  и у гл у б л я я  в зг л я д ъ  на
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значен іе  этой дѣ ятельности  в ъ  нап іей  иоторіи. С оврем енники  
ц первое поколѣніе, ч у в ству я  несом нѣнно н арож давш ую ся 
съ  Ломоносовыхгь русскую  научную  сіш у, болѣе отчетливо, 
однако, сознавали  и чти ли  его, к ак ъ  поэта, „роосійскаго 
П индара“ , зву ч н ая  лпра котораго возб уж д ала  горделивое оо- 
знан іе наличностн  н у  н асъ  сам остоятельной лнтерат5гры. 
Т акъ  авторитетъ Л ом оносова в ъ  областл поэзіи  высоко стоялъ  
до конца X V III в. и  ещ е въ  первой четверти  X IX  в .} к о гд а  
поклонником ъ его поэзіи  на университетской  канедрѣ  бы лъ, 
напр., проф. М ерзляковъ 1). Но уж е П уш кн н ъ , а за  ним ъ Вѣ- 
линскій  значительно  ограничпліг зн ачеи іе  Л ом оносова к а к ъ  
поэта, вы дви н увъ  его учен ы я засл у гн , н, главн ы м ъ  обра- 
зом ъ, въ области создан ія  русскаго  литератѵ рнаго  язы ка. 
П уш кпнъ, напр., п исалъ : „Л оионосовъ  былъ вел и к ій  чело- 
вѣ къ . М ежду Петромъ I и Бкатериною  II онъ один ъ  явл яется  
самобытнымъ сподвиж ш іком ъ  просвѣщ енія . Онъ со здал ъ  пер- 
вый университетъ; онъ, л у ч ш е  сказать, сам ъ бы лъ первы м ъ 
н аш п м ъ  унігверситетомъ. Но в ъ  сем ъ ун пверси тетѣ , проф ес- 
соръ  поэзіи  н  элоквенцііт ие что иное, как ъ  исправны й  ч и - 
новникъ, а не поэтъ, вдохяовенны й свы ш е, ые ораторъ , мощ- 
но увлекаюхдій... В ъ  Л ом оносовѣ  н ѣ тъ  ни  ч у вства , ни во- 
ображ еяія... У важ аю  в ъ  Л ом оносовѣ велш саго ч еловѣ ка , но, 
ісонечно, не веллкаго  поэта; оиъ и о н ял ъ  и и стин ны й  источ- 
н и къ  русскаго язы ка и  красоту  онаго; вотъ  его гл а в н а я  за- 
с л у га “ 2). Б ѣ л и я ск ій , р а зд ѣ л я я  въ  общ ем ъ мнѣыіе П уш кина 
относителъно худож ественной  дѣ н н ости  поэзіи  Л ом оносова, 
считаетъ , однако, одну худож ественную  о д ѣ н ку  односторон- 
ней и  съ  историко-литературной точки  зр ѣ н ія  п ри зн аетъ  за- 
слуги  и за поэзіей  (пом іш о учен ы хъ  трудовъ) Л ом оносова, 
назы вая его „Петромъ В ел и к и м ъ  н аш ей  л и тературы “ Jl). Во 
второй половийѣ прош лаго  столѣтія ли тература  о Ломоно- 
совѣ  постепенно достигла весьм а  зн ачи тельн ы хъ  разм ѣ ровъ ;

х) См., напр., его—Разборъ осьмой оды Ломоносова въ изданіп
C. А. Венгерова-Русская поазія. С.-ІІетербургъ, 1897 г.Т ом ъІ. ХѴШ  
вѣкі. Примѣчаніе стр. 290—296. Тутъ же собраиы и другіе „важнѣй- 
шіе отзывы о литѳратурныхъ произведеніяхъ Ломоносова“ авторовъ 
ХѴШ и первой половины XIX вѣка. Примѣч. стр. 273—809.

2) Полное собраніе сочиненій ііодъ редакдіей Вфремова. О.-ІІе- 
тербургъ. 1887 г. Томъ V, стр. 302; т. VII, стр. 153.

8) Сочияенія. йзданіе Павленкова. С.-Петербургъ, 1896 г. Томъ 
I, стр. 25—87, т. Ш, стр. 50—52, 287, 294, т. IV*, 301—304 и др.
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на ряд у  съ  собираніем ъ м атеріала о ж и зш і и  сочпнен іяхъ  
Л омоносова, устанавлігвалась п равн льн ая  оц ѣн ка его тру- 
д о въ  в ъ  области естествознанія, ф илологіп , иеторіп, поззіи , 
постепенно вы яснялось его значен іе  въ  исторііі русскаго 
присвѣ іценія и  в ъ  частиости  в ъ  исторіи русской  литера- 
туры  1). Но только в ъ  недавнее врем я было указано, какъ, 
напр., академ иком ъ A. Н. ІІы ш іны м ъ> н а  необходимость 
исторической  оцѣнглі Л ом оносова в ъ  цѣломъ его міровоззрѣ- 
п іи , а не как ъ  спедіалігста только въ  той илп  другой  обла- 
сти  н аучн ой  и поитнческой дѣ ятельн ости , не какъ  поэта 
только, натуралнста, и сторика и ли  ф илолога, хотя несомнѣн- 
но, что указан н ы я сп ец іальн ы я и зслѣ дован ія  даютъ мате- 
р іалъ  и  д ля  возм ож ны хъ суж ден ій  о ш р о во ззр ѣ н іи  этого ве- 
л и каго  человѣ ка. „Самую глубокую  историческую  черту, го- 
ворнтъ  А. П ы ш інъ,— долж яо  у казать  въ  его (Ломоносова) 
д ѣ л о м ъ  м іровоззрѣніи , которое впервы е водворяло у  насъ  
истин ны й  см ы слъ п росвѣ щ еи ія  въ  томъ объем ѣ, въ  каком ъ 
оно было пріобрѣтено тогда у сн л іям и  европейской  в а у к и “ а).

To оовѣщ еніе ли чн ости  и м іровоззрѣ н ія  Л оконосова, 
равно к ак ъ  и од ѣ н ка  и еторнческаго  зн ач ен ія  этого міровоз- 
зрѣ п ія , как ія  даю тся А. П ы ш ш ы м ъ, каж ется , однако, на 
наіпъ  в згл й д ъ  односторопниміг. Онъ говоритъ: „Е сли  ітмѣлъ 
великое значен іе  тотъ  общ ій ф актъ , что съ эпохой  Петра въ  
русском ъ образованіи  (каковы  бы ни были его разм ѣры ) вве- 
дены  быліі авторитетом ъ власти  элементы  н ау ки  свѣтской , 
до тѣ хъ  норъ невѣдом ой и, однако, отрицаемой, введены  
взам ѣ н ъ  старой схолаотики, то съ  дѣятельносты о Ломоно- 
сова в ъ  этой свѣтской  и аукѣ  виервы е былъ у к а за и ъ  см ы слъ 
ея, как ъ  основы нова?о міровоззрѣнгя , кошорое долоюно было въ

Особеииое оживленіо литсратуры о Ломоносовѣ было въ 
1805 году, иъ 100-лѣтнюю годовіцнпу (to дня его емерти,—и блиако къ 
ртому году. Такоиы, наир., изслъдошшія и статьи—II. Шшярскаго,
В. Ламанскаго, Пекарскаго, Н. Булича, Н. Любимова, А. Будиловича, 
М. Сухомлпнова, юбилеГшыя рѣчи профессоровъ Московскаго п Харь- 
ковскаго унііверсптетовъ въ особо паданныхъ сборникахъ. ТІолная 
библіографія трудовъ о Ломоносовѣ, но толі.ко до 70-хъ г.г. прошлаго 
столѣтія—С. И. Дономаревъ. Матеріалы для библіографш лптературы 
о Ломоносовѣ. С.-Петербургъ, 1872 г. ІІоел-в 70-хъ г.г., іш только иаж- 
нѣйшая дитература—„Русская ноѳаія*—op. cit. ІІримѣч. стр. 309—311.

2) Йсторія русской литературы. ГІадаиіе 2-е. С.-ТІотербургь, 
1902. Т. ІП, стр. 491.
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первый разъ смѣншпь сгістему средневѣковаго прсдапгя... To со- 
держаыіе, къ  которому направнлась  ум ственная работа JIo- 
моносова, было пменно содерж аніе тогдаш ней  европейской  
науки... Д ѣятельность его бросала св ѣ тъ  н ау ч н аго  сознан ія  
иа то реальное, какос соверш ено было Пвтромъ В ѳлпкнм ъ: 
преобразованіе было, безъ  сом нѣнія, первою необходіш ою  
почвой для  его собственнаго труда, первою ступены о д л я  
ііауки, какъ  іі для новой государственной  ж и зн п  Россііг,—  
Ломоносовъ глубж е, ч ѣ м ъ  кто-ніхбудь преж де, со зн авал ъ  
нто, и  отсюда его безгран и чн ое поклоненіе п ам яти  П етра Ве- 
ликаго. Ломонооовъ не у су м яи л ся  назы вать П етра творцом ъ 
Россіи, божествомъ ея— и д ѣ л ал ъ  это не въ  одном ъ ретори- 
ческомъ преувеличен іи ; онъ былъ въ  этомъ уб ѣ ж ден ъ . Ве- 
ликое зн ачея іе  П етра состояло для  него не в ъ  том ъ  только, 
что онъ возвы силъ  Россію какъ  государство, но, быть мо- 
ж етъ , еще болѣе въ  том ъ, что онъ  откры лъ д л я  русскаго  
народа область н ауки , съ  помощ ыо которой ч ел о вѣ к ъ  только 
іг можетъ достигнуть вы соты  своего ум ственнаго  н нрав- 
ственнаго (?) достоинства. Это возвы ш енное, и  единое иотггн- 
ное, представлеяіе о н ау кѣ  в ъ  первы й р азъ  было вы сказаяо  
на русскомъ язы кѣ  Л ом оносовы м ъ, и  въ этомъ была основ- 
ная господетвующая чеѵта новаго міровоззрѣнія, которое дол- 
жно было стать содержаніемъ новаго періода умсмвенной эісиз- 
ни русскаго общества: съ этимъ наст упалъ послѣдній конецъ 
наш ихъ средпихг вѣковъ(і 2). К акъ  видно и зъ  приведенн ы хъ  
словй, A. Н. П ыпинъ разсм атриваетъ  личн ость  Л ом оносова 
съ  его ш ровоззрѣ н іем ъ  к ак ъ  созданіе, но вм ѣ стѣ  и необхо- 
дим ое дополяеніе, реф орм ы П етра В ел и каго —в ъ  том ъ смы слѣ, 
что Л ом оносовы иъ первы м ъ было сознательно усвоено  за- 
падно»евронейское н аучное м іровоззрѣн іе  съ  его идеей  сво- 
боды научнаго  и зсл ѣ д о ван ія  и  н епререкаености  авторитета 
н ауки , какъ  основы ж и зн и , в ъ  противополож ность и  запад- 
ио-европейскому, и  н а т е м у  средне-вѣковом у преданію . Т а-*  
кое иредставленіе м іровоззрѣ н ія  Ломоносова вяж етсд  съ  из- 
вѣстны м ъ у насъ  и сторически м ъ  терм ином ъ— зап ад н и к а , ка- 
ковое имя дѣйствительно , насколько н ам ъ  и звѣ стн о , прила- 
галось и  п рилагается  къ  Л ом оносову в ъ  ш и р о ки х ъ  кр у гах ъ  
н а т е й  интеллигенціст. А. П ы ш інъ  прям о не н азы ваетъ  Ло-

*) Ibid. III, стр. 492, 49(5, 512—513« Курсивъ нашъ.



м оносова зап адн п ком ъ ,— быть м ож етъ , изъ  соображ енія быть 
точн ьш ъ в ъ  употребленіи  и сторическихъ  терм иновъ , ыо онъ. 
очевидыо, весьм а бли зокъ  къ тому, чтобы та к ъ  назвать  Ло- 
моносова, когда, натір., говоритъ: „С лавян оф и льская  ш кола, 
безусловно отрп цавш ая реф орм у, осу ж д авш ая  восем надца- 
ты й в ѣ к ъ  за  и зм ѣ н у  народности  и рабское подчинен іе евро- 
пейской  ц и ви л п зац ш , не рѣ ш ал ась  н а  осуж ден іе  Ломоно- 
сова, и л и  обходила его ,— хотя именно он ъ  былъ величай - 
ш н м ъ  поклонником ъ реф ормы  и  в ъ  своем ъ труд ѣ  руково- 
дидся  западн ой  н аукой  и л и тературой “ 2). В отъ это-то пред- 
ставлен іе  о Л ом оносовѣ, какъ  объ одномъ и зъ  начннатедей  
того н аправлен ія  в ъ  исторіи наш ей  общ ественной мысліг, ко- 
торое обозначено было потомъ им енем ъ западн ичества, зто 
представлен іе и я в л яется , по наш ем у мнѣнію , неиравиль- 
ны м ъ,— оно яви л о сь  в ъ  результатѣ  односторонняго и субъек- 
тивнаго  п о ш ш ан ія  м іровоззрѣ н ія  Д омоносова.

К акъ  бы мы н и  см отрѣли  н а  реф орм у П етра В елнкаго 
съ  то ч кя  зр ѣ н ія  ея и сторической  необходимости и цѣлесо- 
образности,— а этотъ вопросъ  и в ъ  настоящ ее врем я не у іо -  

ж етъ  сч и таться  окончательно р ѣ ш еян ы м ъ  в ъ  лоторической 
н аукѣ ,— но несом нѣнны м ъ каж ется  то, что эта  реф орма, при  
нри8наніи  д аж е ея  п одготовленяости , была по своим ъ пріе- 
м ам ъ д ѣ л о м ъ  настолько энергичны м ъ  и, по выраж енію  проф.
В. К лю чевскаго, „насидьственны м ъ* 3)} что вы звала  сильное 
потрясеніе в ъ  историческом ъ течен іи  русской  ж и зн п ,— отъ 
ятой реформы, к ак ъ  р езультатъ  указан н аго  ея  характера, не» 
сомнѣнно ведетъ  свое пачало  и стори ческ ій  ф актъ  наш ей  
ж и зн и , сущ ествую щ ій  и доны иѣ,— великій  разры въ  м еж ду 
пнтеллигенц іей  и пародом ъ. Во врем еиа П етра В еликаго ыа- 
родъ,. конечно, сш іьно и очувствовалъ  его реф орм у въ  воен- 
ном ъ и ф инансовом ъ о т п о т е н ія х ъ , но и д ей н ая  сторона этой 
реф ормы  II не была, и  не м огла быть воспри нята  народом ъ. 
„0  вел и ки х ъ  трудахъ  и зам ы слахъ  Петра н а  п ользу  народа, 
говоритъ  проф. К л ю ч ев ск ій ,--в ъ  ход яч и хъ  народны хъ тол- 
к ах ъ  не было и помину. Р еф орм а пронеслась н ад ъ  народом ъ, 
к ак ъ  тяж елы й  у р агап ъ , всѣ хъ  н ап у гавш ій  и  д ля  в сѣ х ъ  
о ставш ій ся  загадко й “ 3). Б арод ъ , корням и крѣпко держ ав-

А) Ibid. ІН, стр. 490.
2) Курсъ русской исторіи. Москва, 1910 г. Ч. IV, стр. 27Г>.
3) Ibid. Ч. IV, стр. 309.
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ш ій ся  старины , п о-своем у  о свѣ ти л ъ  д ѣ ятельн о сть  П етра Ве- 
ликаго , со зд авъ  л еген ды  о ц ар ѣ -сам о зван ц ѣ  п д ар ѣ -ан ти х р д - 
стѣ  И если  мы п р ед став іш ъ  себѣ  взгл яд ы , поыятія. обы- 
ч а и  народа н въ  дан н ое  врем я, то ед ва  л и  м о ж етъ  быть два 
м нѣ н ія  относительно того, откуда сущ ествен п ы м ъ  образом ъ 
ведутъ  свое начало  осиовы  ж и зн ен н ы х ъ  в згл я д о в ъ  и  отно- 
т е н і й  н арода— отъ до-петровской  л и  старины , и л и  отъ за- 
падно-европейскаго  и сточн и ка. He το  было во врем ена П етра 
съ  вы сш им и класс-ами общ ества. Г л у б ж е захвач ен ы е реф ор- 
мой, они по необходим ости  долж иы  были стать н а  великом ъ  
перепутьк  м еж ду  стары м ъ и яовы м ъ  и  н аходп ть  вы ходъ  и зъ  
создававш агооя  п стори ческаго  р азл ад а . О днообразія въ  отно- 
ш ен іи  к ъ  старому и  н ах лы н у вш ем у  новом у быть, конечно, 
не могло, и  ны  в и д и м ъ  в ъ  общ ествѣ  П етровской  и послѣ- 
дую щ ихъ эпохъ болъш ое разяообразіе  в згл я д о в ъ  и напра- 
влен ій , въ  и сторической  п ерсп екти вѣ  н еизбѣ ж но  п редставля- 
ю щ ихся к а к ъ  состоян іе см ѣ ш ен ія , колебан ія  и противорѣ- 
ч ій . Б ы ли  прям ы е п р о ти вн и ки  реф орм ы  и защ и тн и к и  ста- 
рііны , были дѣ льц ы , и з ъ  п реобразовательпы хъ  п лан овъ  и 
дѣ ятельн ости  П етра стрем и вш іеся  и зв л е ч ь  вы годы  д л я  себя, 
бы ли люди, безкоры стно соч увствовавш іе  реф орм ѣ  и в ъ  то 
ж е  врем я д ер ж авш іеся  старины  д аж е  в ъ  том ъ, в ъ  ч ем ъ  она 
п роти ворѣ чи ла  реф орм ѣ , т. е. люди, в ъ  п р едставл ен іи  кото- 
ры хъ  старое іт новое соединялось м ехан ически , н епродум ан- 
но,— и во врем ен а П етра таки х ъ  сторон н и ковъ  реф ормы  
было, быть мож етъ, больш е д р у ги х ъ ; н ах о д и л и сь  потом ъ от- 
д ѣ л ьн ы я  л и ц а , . болѣе сознательн о  п р о н и к а в ш ія ся  яовы м ъ  
вѣ ян іем ъ  и съ  в ел и к и м ъ  к р и ти ц и зм о м ъ  о тн есш іяся  іл> ста- 
р и н ѣ , какъ , напр., В. Т а т и щ е в ъ а), но едва л и  не болѣе 
всѣ хъ , если не во в р ем ен а  П етра, то сей ч асъ  ж е  в ъ  по- 
олѣдую щ ія эпохи ,— было таки хъ , которые, поверхностно 
у сво и въ  н ачатки  в н ѣ ш н ей  Е вроп ей ской  культуры , такж е 
поверхностяо и  съ  п рен ебреж ен іем ъ  стали  относиться к ъ  
родпой  старинѣ. 0  подобны хъ лю дяхъ , отп р авл явш и х ся  во 
вр ем ен а  Петра д л я  об уч ен ія  з а  гр ан я ц у , проф . К лю чевск ій  
говоритъ : „ІІо возвращ ен іи  домой съ  этихъ  проводни ковъ  
к у льту р ы  легко  свѣ ітвались и нозем ны е обычаи и  н ау ч н ы я  
вп еч атл ѣ н ія , к ак ъ  н алетъ  дорож ной  пы ли, и  д ом ой  приво-

Ч. IV, 297 -309.
2) См. у Пыпина—op. cit. Ш, 371—372.
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зи л ась  у д и вл явш ая  иностранцевъ  см ѣсь загр ан и ч н ы х ъ  по- 
роковъ  съ  дурны м и родвы м и п ривы чкам п , которая, по за- 
мѣчанію  одпого инозем наго наблю дателя, в ел а  только къ  
духовной  п тѣлесной  попорченности  п съ  трудом ъ давала 
мѣсто дѣ й ствп тельн ой  добродѣтелп, и стин ном у страху Бп- 
ж ію “ х). Это ттоверхностное в л ія я іе  н ач атко въ  внѣтшгей Бвро- 
пейской  культуры , значи тельн о  подогрѣтое потомъ эпохой 
просвѣтительства съ  ея  идеям и  свободы и господства р а з у ш , 
въ  в ѣ к ъ  Е катерины  II и  далѣе разліглось ш ирокой  волной 
столь ж е поверхностнаго „вольнодум ства“, создало типъ рус- 
скаго „во л ьтер ьян ц а“, и  когда к ъ  концу X V II вѣ ка многіе 
и зъ  общ ества п очувствовали  всю сухость и  скорбь господ- 
чзтва одного разум а, то за  утѣ ш ен іем ъ  страж дуіцей  д у ш ѣ  
вы нуж дены  были обратиться не к ъ  вѣ р ѣ  народа, съ  кото* 
ры мъ бы лп утрачены  связи , а  н а  тотъ  ж е зап ад ъ , и приви- 
ли сь  у  н асъ  западны я м истическія  течен ія , появилось ма- 
•сонство. Т ак ъ  постепенно ф орм ировался в ъ  н аш ей  историко- 
общ ественной ж и зн и  тотъ контингентъ  общ ества, который 
былъ обозначенъ потом ъ им енем ъ интеллигенц іи ; самый 
терм и н ъ  м ѣтко у к а за л ъ  н а  историческую  св язь  интеллигенц ін  
с ъ  эпохой просвѣтительства, отъ которой дѣ йстви тельн о  со- 
хран ц ли сь  м ногія  черты  и ятелли ген тскаго  м іровоззрѣнія, 
но несом нѣнно, что м огуч ій  то л ч екъ  къ  образованію  интел- 
ли ген ц іп  д аи ъ  бы лъ ещ е эпохой П етра В еликаго.

О бращ аясь теперь к ъ  M. В. Л ом оносову, мы, очевидно, 
неизбѣж ио долж пы  задать  себѣ воітросъ, в ъ  к ак ія  отнош енія 
к ъ  старому и новому оталъ этотъ ген іальны й  ч еловѣ къ  въ  
основны хъ чсртахъ  своего м іровоззрѣнія. В отъ здѣ сь  то м н  
и  вы двигаем ъ  то полож еніе, что въ міровоззрѣніи Ломоносова 
мы видимъ замѣчатсльпый синтезъ олементовъ до-пстровской 
ст арины и  ІІетровспой реформы, и личы ость его, по наш ем у 
мнѣиію , есть создавіе обоихъ исторігческихъ ф акторовъ— и 

■стараго, и  новаго. О чевидно, что по таком у оиредѣленію  
основного характера м іровоззрѣнія  Л ом оносова ыы долж ны 
п р и зяать  его, насколько можѳмъ судить по извѣотны м ъ 
нам ъ м атер іалам ъ , одиноко стоящ им ъ среди  русскаго  об іік - 
ства в ъ  половиыѣ X V U I в., но таковъ  часто у д ѣ л ъ  ген іаль- 
ны хъ личностей . О дипокимъ среди соврем еннаго общ ества

*) Op. eit. ч. IV, 313-314. 2
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представляетъ  полож еніе Л сж оносова и  п ри вед ен н ы й  н ам и  
вы ш е в згл я д ъ  A. Н. И ы пина, но р азн и ц а  в ъ  о п р ед ѣ л ен іи  
м іровоззрѣнія Л ом ояосова зд ѣ сь  та, что мы не со глаш аем ся  
съ  м нѣніем ъ, будто л и ч н о сть  Л ом оносова есть создан іе  только· 
П етровской реформы, что его м іровоззрѣ н іе  п о л агаетъ  ко- 
н ец ъ  н а т и м ъ  средним ъ вѣ к ам ъ  и  начало  том у новом у пе- 
р іоду  уы ствеяной  ж и зн и , основной чертой  котораго  яв л я ется  
сознательное л о н ям ан іе  и преклоненіе только п редъ  автори- 
тетомъ науки .

М ихаилъ В асш іьеви ч ъ  Л ом оносовъ бы лъ, п реж де всего , 
ч ел о вѣ къ  глубоко религіозны й , и  м іровоззрѣ н іе  его су щ е- 
ственно проникнуто рел и гіо зяы м ъ  характером ъ. К огда чи* 
т а е т ь  его сочинен ія , το ясн о  в и д и т ь ,  насколысо. оильно и 
постоянно зан и м али  Л ом оносова м ы сли  о Б о гѣ . П и ш е т ъ л и  
онъ трактатъ  по физикѣ', хим іи, астроном іи, составляетъ  л и  
риторику, грам м атику , похвальную  ораторію , сл агаетъ  л и , 
тѣ м ъ  болѣе, оду, его мы сль неизм ѣн н о  обращ ается  к ъ  Б о- 
ж еству , II онъ  говоритъ  о Б о гѣ , св язы в ая  свои  б лаго честя- 
вы я  разм ы ш ленія о Н ем ъ съ  предм етом ъ того и л и  д р у го го  
и зъ  своихъ произведен ій . В ъ  основѣ  м ірового бытія Л ом о- 
носовъ п олагалъ  Б ога , к а к ъ  Т ворца и  П ром ы слителя, отра- 
зивш аго  въ  своем ъ твореніи , н асколько  то доступно д л я  
н асъ , свои Б ож ествен н ы я свойства. „Н ѣтъ н и какого  сомнѣнія^ 
говорятъ  Л ом оносовъ в ъ  „Р и то р и кѣ ", что видим ы й сей  
м іръ устроенъ отъ су щ ества  р азум н аго , и  что кром ѣ сей  
пречудной  и превеликой  гром ады  есть н ѣ к о то р ая  сила, ко- 
торая  оную соградила; которая  есть н еи зм ѣ ри м о  вел и ка , что- 
п роизвела толь н еязм ѣ ри м ое зданіѳ; непостиж им о премудра,. 
что толь стройно, толь согласно, толь вел и к о л ѣ п н о  оное 
устроила; несказан н о  щ едра, что м еж д у  всѣ м и  творен іям и  
полож ила II утвердш іа  взаим ную  п о льзу . С ія  яеизм ѣрим о- 
вели кая , непостш ким о прем удрая , н есказан н о  щ ед р ая  си л а  

, я е  тое ли есть, что мы Б огом ъ  н азы ваем ъ , и  п очи таем ъ  
неизм ѣрим о вел и ки м ъ  и всем огущ им ъ, непостиж им о дрв- 
м удры м ъ и н есказан яо  щ едры м ъ? Того ради , ж и в у щ іи  по 
^селѳннѣй, поклоняйтесь со благоговѣ н іем ъ  и зл и ваю щ ем у  
р ѣ к и  отъ и сточни ковъ  сво и х ъ  к ъ  . напоенію  и  омытію Ва- 
ш ем у. Д ѣлаю щ іи  землю и  о я ш д а ю т іи  ш іодовъ  отъ  тр у д а  
своего припадайте п редъ  посы лаю щ им ъ дож дъ  н а нивы  
ваш и , и  согрѣваю щ им ъ т ѣ  солнечною  теплотою ... П огру-



ж енны е варварским ъ  н евѣ ж еством ъ  или  сластьм и  плотскими 
во глуби нѣ  невѣрія, возннкнете и  обратитесь, рассуди въ , 
что мож етъ васъ  ж и вы х ъ  во ад ъ  н и звергн уть  колеблю щ ій 
иногда основанія зем ли... Кто м ещ етъ гром ъ , тотъ есть: без- 
бож ники вострепещ ите“ *)·

Б о г ь , неизм ѣрим о В еликій , непостиж іш о П ремудрый, 
н есказанно Щ едрый, есть не только  Т ворец ъ  л ір а , но и его 
И ромы слитель, и о П ромы слѣ В ож іем ъ наиболѣе ярко говоритъ 
явлен іе  н а  зем лѣ  и зем н ая  ж и зн ь  Сы на Б ож ія , Іи су саХ р и ста :

„0  коль велігка к ъ  нам ъ  щ едротъ  Е го  пучнна,
Что на землю п ослалъ  возлю бленнаго Сына!
He п огн уш ался  Онъ на м алой  ш ар ъ  сотти,
Чтобы погибш аго страдан іем ъ  сп асти “ 2).
П ромы ш ляя о всем ъ  человѣ чествѣ , Б о гъ  пром ы ш ляетъ 

объ отдѣльны хъ народахъ ; в ъ  судъбахъ  исторіи  родного на- 
рода Ломоно<£рвъ всегд а  в и д ѣ л ъ  Б о ж ье  о русском ъ  народѣ  
попеченіе. Онъ говоритъ , напр., вспом иная о прош едш и хъ  
тяж елы хъ  врем енахъ Б ироновщ ины :

„У ж е народъ н аш ъ  оскорбленны й 
В ъ  п лач евн ѣ й ш ей  н ощ и  сидѣлъ .
Но Б огъ , см отря в ъ  концы  вселенны ,
В ъ  иолночны й край  свой взоръ  возвелъ , 
В зглян у л ъ  в ъ  Россію  кротким ъ оком ъ,
И видя в ъ  м ракѣ  ту  глубоком ъ,
Со властью рекъ : да будетъ  свѣтъ!
II бысть“ у)...

He ли ш ен ъ  Б ож еетвенпаго  И ромы сла и  отдѣльны й че- 
л о вѣ к ъ  в ъ  его ж изни . С лова п с а л и а  (X X Y I, 10): „Отецъ 
мой и м ать моя оотавили  меня; но Гооподь прим етъ  меня* 
Л ом оносовъ, прігдавая іш ъ  автоб іограф и ческ ія  черты, пере- 
л агаетъ  такъ:

„Меня оставп лъ  мой отецъ 
И мать еіде въ  м ладенствѣ;

3) Сочинеиія M. В. Ломоносова съ объяснительными иримѣча- 
ніями академика М. И. Сухомлинова. Изд. Академіи наукъ. Спб. 
1895 іг. т. Ш, стр. 298—299. При цитнрованіи сохраняемъ орѳографію 
Ломоносова.

а) Письмо о пользѣ стекла. Сочиненія. т. II, стр. 100.
в) Сочин. т. I, стр. 123. См. также т. I, стр. 189. т. IV, стр. 362— 

3G4 и др. ·
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Но во сп р іялъ  м еня Т ворец ъ  
II далъ  ж и ть  въ  б л аго д ен ствѣ “ 2),

Д ля человѣка, исповѣдую щ аго горячую  в ѣ р у  в ъ  Бо- 
ж ественное П ровидіш іе, весьм а часто  п р ед ставл яется  воз- 
можность стать на со б л азн и тел ы ш й  путь об ъ ясн ен ія  в сѣ х ъ  
явленій  в ъ  ж и зн и  природы  и ч ел о вѣ к а  в ъ  зави си м ости  
исклю чительно отъ во ли  Б ож іей , в ъ  которой и  п олагается  
единственная п ри ч и н а возн и кн овен ія  в сѣ х ъ  явлен ій . Т акъ  
благочестивая вѣ р а  в ъ  Б ож ественны й  ІІром ы слъ  гр ан и ч и тъ  
с ъ  ф атализм ом ъ и  детерм ннизм ом ъ, л о ги ч еск ій  вы водъ  и зъ  
которыхъ, при  п ри зн ан іи  неизбѣж нооти  и  необходим ости  
всѣ хъ  явлен ій  въ  ж и зн и  природы и ч ел о вѣ к а , полиое, под- 
чиненіе всем у соверш аю щ ем уся, апатія , и  отоутствіе отвѣт- 
ственности человѣ ка за  его д ѣ й ств ія . He το у  Л омоносова: 
его  вѣра— вѣ р а  разум ная , онъ не п редставляетъ  м іровой 
ж и зн и  сплетеніем ъ случайн остей , но, п о лагая  ъонсчпос осно- 
в а я іе  ж и зн и  м іра въ  Б о гѣ , Т ворцѣ  и П ром ы слителѣ , онъ  в ъ  
то ж е врем я не п рип исы ваетъ  волѣ  Б ож іей , к а к ъ  ближ айшей  
причинѣ , воѣ хъ  я в л е н ій  въ  м ірѣ ф и зи ч еско м ъ  и нравствен- 
ном ъ. Что касается м іра ф и зи ч ескаго , то его ж и зн ь  дви- 
ж ется  по законам ъ, стройно іг согласно устан о влен н ы м ъ  
Творцом ъ міра, и законы  природы, п р ед ставл яя  собою „ц ѣ т>  
сою за“ %  являю тся  д л я  н асъ  б л и ж ай ш и ю і п р и ч и н ам и  и зм ѣ - 
нен ій  въ  ж и зн и  природы , и зу ч ен іе  и х ъ  доступно  ч ел о вѣ к у  
и не противно волѣ  Бож іей .

„Что м ож етъ смертны мъ быть у ж асн ѣ е  уд ара ,
С ъ которымъ м олнія  и зъ  облакъ  блещ етъ  яра? 
У слы ш авъ въ  тем нотѣ вн езап н ой  трескъ  и  т у м ъ ,
И ви д я  быстрый блескъ , м ятется  слабы й ум ъ ;
Отъ гн ѣ вн аго  ч аса  ж ел аетъ  г д ѣ  бъ укры ться;
П ричины онаго изслѣ довать  страш ится.
Дабы истолковать, что  м олнія и гром ъ,
Т акія мысли в сѣ  сч и таетъ  онъ  грѣ хом ъ . ' .
Н а бичь, о н ъ ^ о в о р и т ъ , я  посм отрѣть не смѣю,
Когда грозитъ  О тецъ н ам ъ  яросты о своею.
Но какъ  онъ н асъ  казн и тъ , п о дн явъ  въ  п у ч и н ѣ  в ал ъ , 
To гр ѣ х ъ  л и  то сказать , что вѣ тром ъ  онъ н агн алъ?

х) Ibid. т. I, стр. 456 примѣч.
a) Ibid. т. IV, стр. 344.
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К огда в ъ  Е ги п тѣ  х«дѣбъ довольны й  не родш іся,
To гр ѣ х ъ  л и  то сказать, что Н іш ъ там ъ  не р азли л ся?“ г)

„И спытаніе натуры  трудно, говорптъ  Л ом опосовъ в ъ  
дру го м ъ  м ѣстѣ , однако пріятно, полезно, свято“ 2), Въ м ірѣ 
нравственном ъ свободное сам оопредѣленіе яв л яето я  необхо- 
д іш ы м ъ  условіем ъ  саігаго сущ ествован ія  нравственныхъ  еу- 
щ ествъ , π  Т ворецъ предоставіглъ  такую  свободу человѣ ку , 
предназначенном у к ъ  соверш енствованію  во в сѣ х ъ  отнош е- 
н іях ъ , в ъ  согласіи  съ  нравственны м и нормамп. Отсюда д ля  
ч ел о вѣ ка  откры вается возм ож ность свободнаго самоопредѣ- 
л ен ія  в ъ  ту  или  другую  сторону и ш ирокое поле сам одѣя- 
тельности. Л ом оносовъ говоритъ:

„В ладѣетъ наш ігхъ дней  В севы ш ній  сам ъ  предѣлоыъ;
Но сл аву  каж дом у в ъ  свою онъ отдалъ  власть...
Д обротами всходить н а  верхъ  хвалы  вы сокой
II олавно ум ереть родился ч е л о в ѣ к ъ “ 5*)·

В ъ другом ъ  м ѣ стѣ  Л ом оносовъ говоритъ : „В еликое 
благодарен іе В севы ш нем у ч ел о вѣ ч еск ій  родъ  воздавать  дол- 
ж ен ъ  за  дарованную  ем у к ъ  толики м ъ  зн ан іям ъ  способ- 
н ость“ 4). Т акъ  вполнѣ  возм ож на д л я  ч ел о вѣ к а  сам одѣятель- 
ность, п ри  н али чн ости  дарованной  ем у свободы и способно- 
стей, ио она не только возм ож на, ио, очевидно, и  необхо- 
дим а, какъ  нравственны й долгъ , как ъ  исполнен іе человѣ* 
ком ъ своего н азн ачен ія , иначе-онъ  подобенъ рабу, безпеч- 
ном у и лѣ нивом у, сіф ы ваю щ ем у данны й  ем у отъ  Б о га  та- 
л ан тъ . яЯ  бы охотио м о л чалъ  н ж и л ъ  в ъ  покоѣ , говори лъ  
Л ом оносовъ  во врем я борьбы его оъ н ѣ м ец кой  партіей  въ  
А кадем іи  н аукъ , да боюсь наказат я ошъ правосудгя и  Всемо- 
гущаго П ролы сла , который не лиш илъ  меня дарованъя и  п р и - 
леж анія въ tjueuiu и н ы н ѣ  д озволи лъ  случай , д ал ъ  терпѣніе 
и  благородную  уп рям ку  и смѣлость к ъ  лреодолѣнію  всѣ х ъ  
преиятотвій  к ъ  распространенію  н а у к ъ  въ  отечествѣ , что м нѣ 
всего  въ  ж и зн и  дорож е“ 5).

J) ІІисьмо о ішлызѣ стекла. Ibid. т. II, стр. 101—102.
a) Слово о ироисхожденіи свѣта. Ibid. т. IV', стр. 393.

Тамира и Селпмъ. Ibid. т. I, стр. 273 Примѣч. етр.431—432.
4) Слово о иользѣ химііі. Ibid. т. IV, стр. 294.
b) Празднованіе столѣтнеіі годошцины Ломоносова 4 апр. 1765 

— 1705 г. Ымператорскимъ Москов. Университетомъ. М. 1865. стр. 95.
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Поле человѣ ческой  дѣятельнвсти— обш ирнб и  поприщ е 
ея  разнообразно. но Л ом оносовъ, к ак ъ  ч ел о в ѣ к ъ  н ауки , въ  
сф ерѣ человѣческой  дѣ ятельн ости  естественно вы д ви гаетъ  на 
дервы й п лан ъ  яау к у , лросвѣщ еніе. По у сл о в іям ъ  и сториче- 
ской ж и зн и  русскаго народа, эта  потребность в ъ  н а у к ѣ  н 
просвѣщ еніи  была во врем ена Л ом оносова дѣ йстви тельн о  
самою яасущ ною  и необходимою. Р еф орм а П етра В еликаго  
главнѣ й ш им ъ  своим ъ результатом ъ  долж на была и м ѣть 
именно это сознаніе необходимостп п росвѣ щ ен ія , в ъ  кото- 
ром ъ Россія, п оставлеян ая  в ъ  неблагопріятны я историческія  
обстоятельства, такъ  отстала отъ Зап адн о-европ ей ски хъ  го- 
сударствъ. He важ но, что я а  первы й р азъ  это просвѣщ ен іе 
понималось только в ъ  омыслѣ техничеокой  вы у ч ки , приспо- 
собленной, очевидно, к ъ  п рактически м ъ  д ѣ л я м ъ  государ- 
ства,—болѣе ш ирокое поним аніе зн а ч е я ія  п р о свѣ щ еп ія  дол- 
ж но было яви ться  и яви л о сь  потомъ.

Д ѣ лу  ІІетра В еликаго , послѣ  его см ерти, п р и ч и н ен ъ  
былъ, однако, сущ ественны й ущ ербъ; не только  не было той 
энергіи , съ какою в ел ъ  дѣ ло  реф ормы  П етръ, но сам ая ре- 
форма п ереж и вала опасность, когда, послѣ  его смерти, под- 
н яла  голову  партія старины , а  затѣ м ъ , во в р ек ен а  А нны  
Іоанновны, наступило инозем ное господство, вовсе не склон- 
ное прилагать заботы к ъ  просвѣщ еніго русскаго  народа. Но, 
конечно, дѣ ло  Петрово, вы званное историческою  необходи- 
мостыо, не могло быть остановлено столь слабы м я против- 
никам и, и  искра п росвѣщ ен ія , брош енн ая реф орм ой  в ъ  рус- 
ское обіцество, хотя м едленно и постепенно, но д о л ж н а  была 
разгорѣться в ъ  ярк ій  плам ень. ЬІа этом ъ пути  пробуж ден ія  
в ъ  общ ествѣ X V III в .чсознан ія необходимости п росвѣ щ ен ія , 
стремленій и  заботъ о просвѣщ еніи:— M. В. Л ом оносовъ  за- 
ним аетъ вы даю щ ееся м ѣсто, а, п ри н и м ая  во вн и м ая іе  его 
м іровоззрѣніе в ъ  ц ѣ л о м ъ ,— и одинокое полож еніе, н а  что н ы  
вы ш е уж е указали . Н уж но л и  д(ж азы вать ту  страстяую  лю- 
бовь и  уваж ен іе к ъ  н ау кѣ , которыя таісь отличаю тъ Л омо- 
носова? Но объ этихъ  его чертахъ  так ъ  ярко го ворятъ  ф акты  
его біографіи, его преклоненіе п р едъ  наукой , заботы  о про- 
свѣщ еніи  настолько общ еизвѣстны , что не требую гъ доказа- 
тельствъ,— и если мы р ан ѣ е указы вали  н а  то, к а к ъ  часто  в ъ  
сочин£ніяхъ Л ом оносова видны  постоянны я его разм ы ш ле- 
н ія  о Вогѣ, то теперь м ож но сказать, что такж е постоянно
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встрѣ чаю тся в ъ  его сочігненіяхъ мысли о н ау к ѣ , ея досто- 
и н ствѣ , зн ачен ія , п ользѣ , постоянно раздается  горяч ій  при- 
зы въ  к ъ  просвѣщ енію . Это отличаю щ ее Л ом оносова созна- 
тельное преклоненіе п р едъ  н аукой  и  дало п оводъ  слож иться 
приведенном у нам п вы ш е в згл яд у , что  въ  основѣ  ш ровоззрѣ - 
н ія  Л ом оносова л еж и тъ  будто бы преклоненіе только предъ 
авторитетом ъ науки : но, к ак ъ  мы у ж е в и д ѣ л и , наука в ъ  мі- 
р о во ззр ѣ н іи  Л ом оносова не предотавляется чѣм ъ-то  само- 
довлѣю щ им ъ, а я в л я ется  одной и зъ  областей соверш енство- 
в ан ія  ч еловѣ ческаго  духа, опредѣленнаго ч ел о вѣ к у  Т ворцом ъ, 
к а к ъ  д о л гъ , исполыеніе своего н азн ач ен ія , а такое представ- 
леніе ведетъ , очевидно, къ  примиренію  в ъ  м іровоззрѣніи  
Л ом оносова вѣры  и зн ан ія , р е л и г ія  и науки , в ъ  чем ъ  мы 
ещ е ясн ѣ е  убѣ дим ся далѣе.

M. В. Л ом оносовъ ш ироко поним алъ  зн ачен іе  н ауки . 
„И спы таніе натуры  трудно, говори лъ  онъ,— однако пріятно, 
полезно, свято“ . По усл о в іям ъ  врем ени , в ъ  общ ествѣ, гд ѣ  
н ау ка  д о лж н а  была ещ е доказы вать право н а  свое сущ ество- 
ван іе  II н а  заботу о ней , утилитарное зн ач ен іе  н ау ки  ііо- 
•стоянно п одчерки вается  и  р азъ ясн яется  Л ом оносовы м ъ. Онъ 
Говоритъ, напр.: „ Б о гъ  д ал ъ  и д и к и м ъ  зв ѣ р я м ъ  чувство  и 
с и л у  къ  своем у защ ищ енію ; ч ел о вѣ к у  сверхъ  того прозор- 
ливое разсуж ден іе , к ъ  предвидѣнію  и  отвращ енію  всего того, 
что ж и зн ь  его вреди ть м ож етъ... И когда л ѣ к а р с т в а м я  отъ  
м іровой язвы , плотинам и  отъ наводнен ій , крѣ п ки м и  осно- 
ван іям п  отъ трясен ія  зем ли  и отъ бурь обороняем ся, и  при- 
том ъ  не дум аем ъ, як о  бы мы продерзностны м ъ уси лован іем ъ  
гн ѣ в у  Бож ію  и ротивились; того р ад и  какую  м ож ем ъ мы ви- 
дѣ ть  п ри чи н у , которая бы нам ъ и зб авляться  отъ гром овы хъ 
у д ар о въ  зап р ещ ала“ х)? В ъ доказательство  той пользы , ка- 
кую пріш оситъ  наука, просвѣ щ ен іе , Л ом оносовъ  всегда  ука- 
зы вал ъ  соотечественникам ъ н а  то состояніе, в ъ  какое была 
п ри веден а Россія  реф орм ам и  ІІетра В еликаго. „С іяніем ъ ве- 
л и ч е с т в а  окруж енны я н ауки  и худож ества всякаго  рода ка- 
кую принесли  нам ъ пользу,' доказы ваетъ  избыточествую іцее 
изобиліе м ногоразличны хъ  н аш и х ъ  удовольств ій , которыхъ 
преж де вели каго  Р оссіи  лросвѣ ти теля  предкп  н аш и  не токмо 
л и т а л и с ь ,  но о м н о гях ъ  и п онятія  не и м ѣ л я . Коль многія

1) Слово о явленіяхъ воздушныхъ отъ электрической силы про- 
іісх о д я щ и х ъ . Сочіш. т. IV, стр. 327—328.
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нуж ны я веіци , которыя преж де и зъ  д ал ьн и х ъ  зем ель съ  тру - 
домъ и  за  великую  ц ѣ н у  въ  Россію п риходш ш , яы н ѣ  внутрь- 
государства производятся , и  не токмо н асъ  довольствую тъ,. 
но избыткомъ своиы ъ и  д р у г ія  зем ли  снабдѣваю тъ. ІІохва- 
л яли сь  н ѣкогда окрестные оосѣди н аш и , что Р оссія , го с у - 
дарство велшсое, государство  сильное, ни воен н аго  д ѣ ла , ни  
куиечества безъ  и хъ  спом ощ ествован ія н ад л еж ащ и м ъ  обра- 
зом ъ производить не м ож етъ , не и м ѣ я  в ъ  н ѣ д р ах ъ  своихъ  
ие токііо д р аги х ъ  м еталловъ  для м онетнаго ти снеи ія , но и 
н уж н ѣ й ш аго  ж ел ѣ за , к ъ  пріуготовленію  оруж ія, съ  чѣ м ъ  бы 
стать противъ  непріятеля. И счезло сіе нарекан іе  отъ  просвѣ - 
іценія Петрова: отверсты внутренности  горъ  сильною  и тру- 
долюбивою его рукою. П роливаю тся н зъ  н и хъ  металлы , п  не 
токмо внутрь отечества обильно расиростираю тся, но и  об- 
ратны мъ образом ъ, яко  бы заем ны е вн ѣ ш н и м ъ  н ародам ъ  
отдаются. О бращ аетъ м уж ественное Р оссійское в о іш ств о  
противъ н епр іятеля оруж іе, пріуготованное и з ъ  горъ  Рос- 
сійскихъ , Р о ссій ск іш и  р у к а м и “ *).

Но занятіе  наукой , по в згл я д у  Л ом оносова, не только  
подезно, но и  пріятно. Н уж но вспом нить поэтическое ч у в - 
ство прпроды, составляю щ ее специф ическую  особены ость 
Л омоносовскаго духа, страстную  лю бовь его к ъ  д р и р о д ѣ , 
благоговѣніе предъ величественны м и  ея  явлен іям и , худож е- 
ственными картинам и ,— и мы пойм ем ъ, что и зу ч ен іе  п ри- 
роды, научное проникновеніе въ  вели чествен п ы й  храм ъ мі- 
розданія является , по основному убѣж денію  Л ом оносова^ 
источником ъ великаго  эстетяческаго  н асл аж д ен ія , — так ъ  
трудность испы тан ія  природы  возн аграж дается  пріятносты о. 
И не только в ъ  области естествознан ія , но н аука , просвѣіце- 
ніе въ  ихъ ц ѣ лом ъ  сл у ж атъ  и сточни ком ъ  глубокаго  насла- 
ж ден ія  д ля  чел о вѣ ка  в ъ  созерцан іи  себя н а  ступ ен яхъ  со- 
верш енствозан ія , поскольку  п росвѣ щ ен ны й  ч ел о в ѣ к ъ  отли- 
чается отъ темнаго, и  п р едъ  н им ъ  откры ваю тся ш и рокіе  
горизонты  в ъ  поним аніи  ж и зн и  природы  и ч ел о вѣ к а . „Н ичто 
н а  зем лѣ смертному вы ш е и благороднѣе дано быть не мо- 
ж етъ , говоритъ Л ом оносовъ,— к ак ъ  уи раж н ен іе , в ъ  которомъ- 
красота н важ ность, отним ая чувств іе  тягостн аго  труда, нѣ- 
которою сладостіго ободряетъ; которое никого не оскорбляя,

Слово цохвалыюе ГІетру Великому. Сочин. т. V, стр. 368—369.
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увесел яетъ  неновігнное сердце; и  ум нож ая д р у гн х ъ  удоволь- 
ствіе, благодарностію  оны хъ возбуж даетъ  соверш енпую  ра- 
дость. Т акое пріятное, беспорочное и полезное уираж неніе 
гд ѣ  способнѣе какъ  в ъ  учен іи  сы скать м ож н о“*? С равнивъ  
потомъ ум ственное состояніе іг разли чн ы я познан ія  евро- 
тіейца II „скитаю іцагося в ъ  степ яхъ  А м ер и к ан ск и х ъ “, Ломо- 
носовъ заклю чаетъ: „Не ясно л и  видите, что  од іш ъ  почти 
вы ш е см ертны хъ ж реб ія  поставленъ, другой  едва только 
отъ безсловесны хъ ж ивотиы хъ разнится; од іінъ  ясн аго  позна- 
н ія  пріятны м ъ с іян іем ъ  увеселяется , др у го й  в ъ  м рачной 
н о ч іі  н евѣ ж ества  ед ва  бытіе свое видитъ? Т оль  велнкую  при- 
носитъ  учен іе  пользу! толь свѣтлы м и л у ч ам и  просвѣщ аетъ  
ч ел о вѣ ч еск ій  разум ъ! толь иріятно есть красоты  его на- 
сл аж д ен іе“ 1).

Въ п о н іш аш и  зн ач ен ія  и достоиы ства я а у к и  Ломоно- 
совъ  возвы ш ается до понятія  святости  д ѣ л а  н ауки . И спытаніе 
натуры , по его убѣж депію , нс только нолезио ц иріятно, но 
н свято. Д ля  Л ом оносова наука не простое ремесло, а ігс- 
иолненіе человѣ ком ъ  своего вы сокаго н ази ач ен ія , и  онъ, 
далѣ е , н е  у ч ен ы й — рем еслен іш къ , а  учены й  мы елитель, на- 
учны я зан ят ія  котораго п риводятъ  к ъ  общ им ъ вопросам ъ 
міропош гманія, н еизбѣ ж но убѣж даю тъ  въ  бытіи и вели ч іи  
Творца, укрѣ пляю тъ  в ъ  нем ъ горячую  вѣ ру  в ъ  Б ога, и по- 
тому. и ау ка  д ля  н его— вел и кая  святы ня. „П редставляя себѣ, 
говоритъ  онъ, великое лространство, хитрое строеніе и кра- 
соту всея  твари, съ  нѣкоторы м ъ свящ ен н ы м ъ  уж асом ъ и 
благоговѣйною  любовію п очитаем ъ С оадателеву безконечнун» 
прем удрость и си л у “ -)... „Ч ѣ м ъ глубж е до сам ы хъ и ри чи н ъ  
толь чудн ы хъ  д ѣ л ъ  и роницаетъ  разсуж д ен іе , тѣ м ъ  яс-пѣе по* 
казы вается  неію стиж им ы й всего бытія С троитель. Его все- 
м огущ ества, вели чества  н прем удрости  в и д іш ы й  сей м іръ 
есть первы й, общій, нелож ны й, н неум олчны й  п роп овѣ д іш къ . 
И ебеса повѣдаю тъ славу  Б ож ію “ ί})... „Вы, удостоенны е взи - 
рать в ъ  кн и гу  ііепоколебим ы хъ естественны хъ законовъ , 
обращ ается Л ом оносовъ к ъ  учеи ы м ъ ,— возведите ум ъ  ваш ъ  
к ъ  Строителю оныхъ, и съ к р а й ш ш ъ  благоговѣ н іем ъ  его 
благодарите, откры вш аго вам ъ ѳеатръ прем удры хъ д ѣ л ъ

1) Слово о пользѣ хнміи. Сочин. т. IV*, стр. 273—275.
а) Ibidem, етр. 274.
й) Слово о происхождепіи сиіѵга, т. JY, стр. 393.



26 ВѢРА И РАЗУМЪ

своихъ; и  ч ѣ м ъ  болы не оныя постигаете, тѣ м ъ  в я щ щ е со 
страхомъ его древозносите.

Б ам ъ  о его всем огущ ествѣ  и м алѣ й ш іе  гады  проповѣ- 
даютъ, и  пространны я небеса возвѣщ аю тъ  и безчи слен н ы я 
звѣзды  показую тъ непостиж им ое его вели чество  “ х). Д вѣ , 
наиболѣе зам ѣ чательн ы я по самобытности и  поэтическом у  
одуш евленію , д у х о вн ы я оды Л ом оносова „В ечернее разм ы ш - 
лен іе  о Б ож іем ъ  в е л и ч е с т в ѣ “ и  „У треннее разм ы ш лен іе  о 
Бож іем ъ в ел и ч еств ѣ “ содерж атъ  ту  ж е основную  идею, что 
н ау ка  укр ѣ п л яетъ  в ъ  н а с ъ  вѣ р у  в ъ  Т ворца. И зл о ж и въ , налр., 
въ  поэтической  ф орм ѣ гиітотезы учен ы хъ  отяосительно  при- 
чи н ъ  сѣвернаго  с іян ія , Л ом оносовъ  заклю чаетъ :

„С ом нѣній  п олонъ  ваш ъ  отвѣ тъ
0  томъ, что окрестъ  б ли ж н и хъ  м ѣстъ .
Скажите ж ь, коль п ространенъ  свѣтъ?
Й что м ал ѣ й п ш х ъ  д ал ѣ  звѣ зд ъ ?
Н есвѣдом ъ тварей  вам ъ  конец ъ?
Кто ж ь знаетъ , коль великъ  Т в о р ец ъ “ 2).

Л .  В л а с о в с п і й .

(Окончаніе будетъ).

г) Риторика. Сочин. т. Щ, стр. 299.
2) „Вечернее размышленіе о Божіемъ величествѣ, томъ“ 1 

СТр. И 0--Ш .



Нравственное ученіе св. Ямвросія, 
еп. Медіопанскаго.

(Продолжеліе) *).

Невозможность для христіанина достигнуть на землѣ ни пол- 
наго нравствѳннаго совершенства, ни полнаго блаженства.

Ч ел о вѣ к ъ  постоянно гр ѣ ш и тъ  и потому н уж дается  въ  
еж едневном ъ покаян ііі (co tid ian i nos d eb e t p o en ite re  p e c c a t iг). 
Ho если  такъ , το м ож етъ  л іі хри стіан ин ъ  достигнуть здѣ сь  
н а  зем лѣ , н равственнаго  соверш енства? Н ѣ тъ ,— отвѣчаетъ  св. 
А м вросій,— н а зем лѣ  ч ел о вѣ к ъ  достигаетъ  только  лолусовер- 
ш енства, полное ж е  соверш енство д л я  него станетъ  возмож- 
нымъ л и ш ь  там ъ, в ъ  будущ ей  ж и з н и 2). П очем у ж е для  него 
невозм ож но полное соверш енство здѣсь? П отому,— отвѣ чаетъ  
св. отецъ,— что оиъ ж и ветъ  „въ  этомъ в ѣ к ѣ “, а этотъ в ѣ к ъ  
непрем ѣнно сквернить его гр ѣ хом ъ  и вовлекаетъ  его в ъ  
вин у  8). „Здѣ сь никто не мож етъ быть соверш енно угодны м ъ 
Б о гу , хотя бы онъ и  м огъ о казаться  ч уж д ы м ъ  ли чн ы хъ  
гр ѣ х о въ , ибо, ж и вя  в ъ  странѣ  м ертвы хъ, оп ъ  н уж дается  въ  
очищ енііг, которое освободило бы его отъ зар азы  этой стра- 
н ы “ 4). Само ообою понятно, что, р а зъ  н а  зем л ѣ  н ѣтъ  пол-

*) См. ж. „Вѣра и Разумъ“ № 18 за  1911 г.
г) De poenit. II, 10, 05. Cp. Dr. R. Seeberg, Lehrbuch der Dogmen

geschichte, 2 B., S. 347.
2) De off. ш. III, 2, 11: „Совершенетво можетъ быть диоякаго

рода: одно имѣетъ всю полноту обяаанностей, а другое только часть;
одно—здѣсь, а другое—тамъ, одио—въ соотвѣтствіи съ снлами чело-
ьѣка, а другое—въ соотвѣтствіи съ совершенствомъ будуіцаго“.

8) De obit. Theod. 37.
*) In ps. 118, 3, 18.
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наго нравственнаго соверш енства, то н ѣ тъ  и  того абсолют- 
наго бож ественнаго в ѣ д ѣ н ія , которое я в л яется  характерны м ъ 
д л я  вы сш ей нравотвенной д о б р о д ѣ тел и —  созерцательной  
мудрости. В отъ почему, хотя  христіанское вр ем я  я  есть пе- 
р іодъ благодатп по преим ущ еству , однако, христіане не 
обладаю тъ истиной, а  л и ш ь  образом ъ ея. С ъ  д р у го й  стороны, 
сам а релпгіозная  ігстина не мож етъ откры ться н а  зем лѣ  во 
всей  своей полнотѣ. В ѣдь истина абсолю тна и  вѣ чн а , а, 
какъ  таковая, она не м ож етъ быть р еал и зо в ан а  во всей  
своей  сущ ыости в ъ  этом ъ времены омъ, тл ѣ н н о м ъ  и прехо- 
дящ ем ъ м ірѣ. Отсюда то и  хрнстіане, пребы ваю щ іе зд ѣ сь  
„въ  с ѣ ш і“ 1), в ъ  Е в ан гел іи  слѣдуіотъ ие иотинѣ , а л и ш ь  
„образѵ словесъ  Б о ж іи х ъ “ 3), іі С амъ Х ристосъ , приш едш ій  
на землю, я в и л ся  не в ъ  С воемъ ы астоящ ем ъ образѣ, по 
„зракъ  раба п р іи м ъ “, п р и я іелъ  ,,во облацѣ  л е г ц ѣ “ ;J). Е сл и  
истияа, таким ъ образомъ, не м ож етъ п рояви ться  н а  зем лѣ  во 
всей  полнотѣ в ъ  сн лу  м атеріальностіг этого м іра, то и че- 
л о вѣ къ , какъ  ж и тель  и  по своей тѣ лесн ой  природѣ  сы нъ 
земліт, въ  си л у  тѣ хъ  ж е  п р и ч и н ъ  4) не в ъ  состоян іи  не 
только вм ѣстить, но и в о с п р ія т ь б) соверш енную  и сти н у  в ъ  ея 
дѣйствительности . „Б езсм ертны й д у х ъ  ч ел о в ѣ к а  ж и ветъ  без- 
тѣлесной  ж и зяію . Отсюда онъ  отзы вается в ъ  другую  землю, 
полную блаж енства, гд ѣ  онъ  в и д и тъ  я е  лож н ое вм ѣсто 
истиннаго к ак ъ  здѣ сь , но ж ивую  субстандію  вещ ей , ибо

1) In ps. 118, 8, 19.
2) In ps. 118, 3, 19: „Нтакъ, здѣсь мы живемъ въ сѣии и потому 

въ с*ѣни соблюдаемъ слова Вожіи. Возьмемъ прнмѣръ. Прежде лгодн 
находились подъ сѣнію закона и соблюдали субботу, которая еств
сѣнь грядущаго; евреи и донынѣ, такъ какъ не видятъ истииной 
субботы, служатъ образу и сѣни. Мы, живущіе здѣсь ио Евангелію, 
слѣдуемъ образу словесъ Божіихъ... Намъ также Іисусъ простеръ 
руки Свои, дабы покрыть тѣныо весь міръ. Р азвѣ . мы не въ тѣни, 
когда мы покрыты покровомъ креста?... Итакъ, какъ Онъ измѣнилъ 
Свой образъ, когда рождался отъ Дѣвы, такъ и слова Господни ка- 
жутся намъ преображеиными, когда читатотся въ Евангеліи, вѣдь 
образъ ихъ в і і д и т с я  въ Писаніи, какъ бы чрезъ пѣкоторое зеркало, 
и именно потому, что истина въ евоей полнотѣ пе можетъ быть по- 
стигнута здѣсь. Когда же придетъ совершениое, тогда засверкаетъ 
сама ясная истииа, не причастная уже ограниченіямъ (non jam per 
descensionem, non per speciem nt transfigurati)". ’

8) In ps. 118, 3, 19. 4) De bo no m. 8, 10.
5) Ibid.



там ъ, отрѣш енны й отъ тем наго образа тЪла, чувствъ , голоса, 
онъ отлагаетъ  и зм ѣ нчивы й  м ракъ и, откры вш и лицо, в іі-  
дитъ  своим ъ  взором ъ благодать вѣ чн о й  ж ігзн и “ 1). Только 
в ъ  том ъ и с т и н н о м ъ б е з с м е р т н о м ъ  3) и ирославленном ъ 4) 
состояпіи  въ  небѣ, которое (состояніе) од ѣ ваетъ  избранны хъ, 
к ак ъ  одеждою  5), ч ел о вѣ к ъ  будетъ и м ѣть возм ож ность созер- 
цать соверш енную  ігстігау °). Т олько там ъ, в ъ  небѣ, гд ѣ  не 
будетъ н и  свѣта, ни  с о л н ц а 7), но будетъ освѣщ ать свѣт- 
лость Г о с и о д а 0), гд ѣ  с іяетъ  истинны й и безсмертны й 9) 
свѣ тъ , просвѣщ аю щ ій  каж даго  человѣ ка, гр яд у щ аго  в ъ  
м іръ  10), гд ѣ  свѣ титъ  ,,свѣтъ  в ѣ ч н ы й “, въ  которолъ  пребы- 
ваю тъ и ) и  радую тся 12) праведны е, созерцаю щ іе раскры тый 
л и к ъ  Господень А3),— толысо там ъ  соверш епны й христіанинъ 
п олучи тъ  возм ож ность ли ц езрѣ ть  н  соверш енную  истину, 
л и ц езр ѣ ть  Б ож ественную  м удрость іг Самого в сесо в ер тен - 
наго Б ога . Но это будетъ  там ъ и  тогда. Т еперь ж е „мы по- 
зн аем ъ  Б ога  только отчасти , ибо здѣ сь  все несоверш енно, a 
т а м ъ в с е  соверш енно, зд ѣ с ь —младенцы , а там ъ — си льн ы е“ 14). 
Мы ви ди м ъ  только во образѣ  1й) то будущ ее, тѣ н ь  чего  мы 
ви д ѣ ли  в ъ  законѣ  16), ибо, какъ  М оисей, так ъ  тѣ м ъ  болѣе мы 
не м ож ем ъ созерцать „всей  полноты  бож ества“ 17). Д аж е ап. 
Петръ и  другіе  два апостола, находясь  въ  тѣ л ѣ , были не в ъ  
•состояніи ви д ѣ ть  просіявш аго  ч ел о вѣ ч ества  Х риста , но по-

г) Do Abrah. II, 1,3. *) De obit. Valent. 05.
2) Ep. 34, 5. 11; Tn ps. 37, 59. 5) De obit. Theod. 52.
8) De exces. fr. II, 94.
*) De off. m. I, 4, 238: „Итакъ, намъ нужно искать το, вь чемъ 

-есть совершенство, въ чемь есть истииа. Здѣсь тѣнь, здѣсь образъ,
а тамъ истина. Тѣдь въ законѣ, образъ въ Евангеліи, а истина в*ь
нѳбесиомъ... Здѣсь мы ходимъ во оГ»разѣ, во образѣ и видимъ, тамъ 
же, гдѣ полное совершенство, тамъ лицемъ къ лицу, иотому что вся- 
кое совершенство возможно только въ нстинѣ".

7) In ps. 38, 18; De interp. lob et Dav. 1, 7, 24.
De bono mort. 12, 55. ' ■

9) De bono m. 12, 53.
«0 Ibid.
ll) De bono m. 12, 55; De exces. fr. II, 94; De obit. Theod. 32. 39;

De Cain et Abel II, 9, Hl; De obit. Vai. G5.
K) De obit. Theod. 32. 52. 14} De bono m. П, 49.
18) De bono m. 11, 49. 15i De off. m. I, 48, 238.
18) In ps. 118, 19, 5 sq.; De exces. fr. II, 109.
17) In ps. 43, 89.
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п адали  на землю *), и  ап. П авелъ, этотъ  избранн ы й  сосудъ , 
пребы вая в ъ  тѣ лѣ , не м о гъ  ви дѣ ть  и с т и я у  л и ц ем ъ  к ъ  л и ц у  2).

Е сли  ж е наш а тѣлесность я в л я е т с я  п репятствіем ъ  к ъ  
достиженію  вы сш ей добродѣтели  и соверш еян аго  познанія, 
то ясно, что „рабы, ж елаю іц іе достигн уть  соверш енной  вѣры  
в ъ  Бога, долж ны  и стощ ать свое тѣло, строго слѣ ди ть  за  его 
чистотою и приводить его в ъ  п одчи н ен іе“ 3), ибо ие ч р езъ  
потаканіе тѣлу , а ч ер езъ  возвы ш еніе д уш и  и см ирен іе  сердца 
обрѣтается то, что истпнно 4). „По справедливости , поэтому, 
ап. П авелъ о б езц ѣ н и л ъ  это тѣло, н азв ав ш и  его тѣ лом ъ  
смерти. В ъ сам ом ъ д ѣ л ѣ , кто м огъ  бы очам и у в и д ѣ ть  блескъ  
добродѣтели, кто объять и стіш у  р у кам и , кто наблю дать м уд- 
рость тѣлесны м и взорам и ?“ Б). И такъ , н ѣ тъ  м удрооти на 
зем лѣ . „И ты ,— обращ ается св. епископ ъ  к ъ  хри стіан ин у ,—  
я е  ищ и  соверш енной  м удрости  Б о га  в ъ  этом ъ  м ірѣ, ибо 
м іръ ее не п о зяал ъ . Но если  хочеш ь н ай ти  ее, попирай  
волны  этого міра, как ъ  попігралъ П етръ, и  гр яд и  по водам ъ 
этого в ѣ к а “ (і).

Е сли  ж е, так я м ъ  образом ъ, н а  зем лѣ  невозм ож но пол- 
ное соверш енство чел о вѣ ка , то, к а к ъ  э т о  само собою 
понятно, здѣ сь  н евозм ож н а и  соверш ен н ая  н агр ад а  7) 
за  добродѣтель, невозм ож но и полное блаж енство  8), со- 
стоящ ее в ъ  созерцаніи  вы сш аго блага  9). й сти н н о е  блаж ен- 
ство, эта „сладость С лова“ 10), полное и  соверш енное усы но-

^ In ps. 45, 2.
2) In ps. 118, 3, 18.
8) In ps. 47, 12.
*) De bono m. 3, 10.
5) De bono m. 3, 10; cp. Ibid. 11.
6) De interp. lob et Dav. I, 9, 30.
7) Амвросій не отридаетъ наградъ и на землѣ, и при томъ не 

только духовныхъ, но и матеріальныхъ. „Въ награду за  борьбу,—го- 
воритъ онъ,—человѣку даются какъ terrarum fructus, такъ и соеіі 
lumina—Ер. 43, 4, хотя въ письмѣ 29, Юздѣшнія блага, какъ награда, 
повидимому, отрицаются.

8) Говоря объ относительномъ бламсенствѣ праведныхъ на землѣ, 
св. Амвросій въ De bono mortis (10, 47—11, 48) насчитываетъ семь 
стуііеной этого относительнаго блаженства.

в) Ер. 29, 19. 12. '
10) Ер. 29, 11: „ІІодлинно, станетъ ли желать чего либо душа, 

разъ она вкусила сладость Слова и увидѣла славу Его?й



вленіе χ), соверш енное боговѣдън іе  возм ож ны  только по 
отш ествін  ч ел о вѣ ка  и зъ  этого бреннаго тѣ л а  -) и, ещ е 
частнѣе, послѣ  воскресен ія, ко гд а  не будетъ  у ж е  тлѣ н ія  3). 
О станавливаясь н а  словахъ  С пасителя благоразум яом у  раз- 
бойнику: „Днесь со Мпою будеіаь въ раю и (Л ук. X X III, 43), 
с-в. А м вросій  пиш етъ: „Тебѣ не го во р и тъ  Г осподь этого, по- 
том у что ты обрѣтаешьс-я еіде в ъ  этом ъ ли хорадочиом ъ , по- 
хотливом ъ, ж елаю щ ем ъ ещ е зем ного, тѣлѣ . К о гд а  ж е ты смо- 
ж еш ь сказать: „ T u  разрѣш илъ оковы м оии (Пс. СХѴ, 16), т. ѳ., 
р а зр ѣ ш и л ъ  отъ теч ен ія  этой ж и зн и , освободнлъ м ен я отъ 
зтого см ертнаго тѣ ла , тогда говоритъ  тебѣ: „Д несь со Мною 
будеш ь в ъ  раю “ 4).

И такъ, только в ъ  будущ ей  ж и з н і і  ч ел о вѣ к ъ  м ож етъ но- 
л у ч и ть  полную  н агр ад у  ö). В прочем ъ, в ъ  этом ъ м ірѣ  хри- 
стіани пъ  не м ож етъ иодьзоваться  полны м ъ блаж енством ъ не 
только потому, что я а  зем лѣ  я ѣ т ъ  н и  п олн аго  соверш енства, 
н и  полнаго блаж енства. ыо и „по н еи звѣ стн ости  б у д у щ аго “ 6), 
т. е., в ъ  ви д у  возм ож ности  д ля  праведн аго  подпасть гр ѣ х у  
въ  течен іе послѣдую щ ей своей зем ной  ж и зн и . „До оконча- 
н ія  н астоящ ей  ж и зн и  никто не м ож етъ  п о чи таться  блаж ен- 
нымъ, ибо онъ  откры тъ д л я  грѣ ха; только тотъ , кто закон- 
ч и л ъ  свою ж и зн ь  безъ  порока, і іо  п раву  п очи тается  блаж ен- 
нымъ, ибо онъ п ользуется  ж ребіем ъ  б л аж ен яы х ъ “ 7).

НРАВСТВЕННОЕ УЧЕНІЕ CB. АМВРОСГЯ Bl

Ер. 85, 13.
-) Ep. 20, 12; De bono m. 8, 35.
3) Ep. 35, 13.
*) ϊη ps. 118, 8, 12.
4  De off. щ. i, 10. 50.
a) De bono mor. 3, 8: „Тебѣ совершу жертву хвальі. Нс сказалъ 

совершаю, но совершу, обозначая то совѳршешюе жертвоприношеніе, 
когда каждый, разрѣишвишсь отъ оковъ зтого тѣла, иредстанетъ
иредъ Господомъ и принесетъ въ себѣ жертву хйалы, ибо прежде 
смерти не можегъ быть никакой совершенной похвалы и никто въ 
утой жизни не можѳтъ прославляті>ся опредѣленной похвалой, ибо 
послѣдузощее его неизвѣстно".—In ps. 1, 10.

7) In ps. l, 16. Ср. Basil Horn, in ps. I, 3. Русскій переводъ, часть 
I, 154: „Кто еще въ живыхъ, того иельзя пазвать блаженнымъ по не- 
извѣстіюсти окончанія жизни“. Ср. Philo, Quaest. in Genes. 1Y, 122 
(340): Человѣкъ только тогда можетъ быть причастникомъ полной и 
совершенной радости, когда онъ сдѣластся существомъ чуждымъ 
смертности, когда онъ вступитъ въ міръ умоііостигаемый.
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РІтакъ, полное блаж енство п о сл ѣ д у етъ  только  за  гро> 
бомъ, ибо и сам а благодать и зольется  ви олн ѣ  только  в ъ  бу- 
дущ ей  ж и зн и , а теперь она п роявляется , собственно говоря, 
только потенціадьно, иы енно, к ак ъ  g ra tia  fu tu ra  г). Т ож е са~ 
мое нуж но сказать и  относительно епасенія: н аш е спасеніе 
не есть, собственно, д ѣ й стви тельяо е  спасен іе, а  л и ш ь  fu tu ra  
sa lu s -); на зем лѣ  мы н аходим ся только  в ъ  „тѣ н и  сп асен ія“ у), 
дѣйствителънаго  ж е  сп асен ія  мы дости гн ем ъ  толысо тогда, 
когда чуж ды е зем ны хъ недостатковъ  будем ъ  пребы вать 
среди  ангеловъ , в ъ  раю 4), хібо толысо там ъ  н аступ и тъ  вѣ ч- 
ное II постоянное спасен іе 5). Отсюда слѣ дуетъ , что к ак ъ  пол- 
ное н а т е  н скуш іея іе , им ѣю щ ее быть послѣ  будуш аго  су д а  °), 
так ъ  II н аш а  небесная н а г р а д а 7) суть  собственно предметт> 
наш ей  надеж ды . Д а и  в есь  наотоящ ій  хри стіан ск ій  періодъ 
есть періодъ надеж ды . В ѣ д ь  в ся  н аш а  ж и зн ь  н а  зем лѣ  есть 
ничто иное, какъ  непреры вная борьба съ  в ѣ к о м ъ 8), а  м ір ъ — 
арена, и слолн ен н ая  борьбы э). Е сл и  ж е  вся  ж ііз н ь  христіа- 
н и н а  есть борьба, то само собой понятно, что н агр ад а  за 
эту  борьбу м ож етъ быть д ан а  ему не ран ьш е окон чан ія  ея, 
т. е., не ран ы п е, к ак ъ  по отш ествіи  и зъ  этой ж и зн п . „Х отя 
бы ты и много іш ѣ л ъ  д ѣ л ъ  правды , однако, не будь нетер- 
п ѣ л и въ  и п ри тязателен ъ , полагая , что н агр ад а  за  справед-· 
ливость тебѣ долж на быть воздаи а в ъ  этом ъ вѣісѣ, и  не ж а- 
лу й ся , что тебя несправедливо  иостигли  к а к ія  либо несча- 
стія. Д околѣ  ты ж и веш ь  (на зем лѣ), ты  д о л ж ен ъ  вести  со- 
стязаніе, .а не (получать) н агр ад ы “ 10).

х) De exces. fr. II, 122; cp. In Luc. V , 78.
2) De poenit. II, 6, 51; cp. In ps. 61, 17; In Luc. Y , 83; Ep. 35, 13;

In ps. 118, 15, 29.
8) In ps. 118, 5, 35.
*) Ibid. 15, 29.
5) De off. m. I, 8, 11. '
6) Ep. 35, 13 (Spe enim salvi facti sum us—Rom. ѴШ, 24),
*) Ep. 76, 2.
8) In ps. 36, 17; In Luc. IY, 37.

 ̂ · 9) Ep. 48, 4; 6: Земля есть упражненіе, a небо—корона.—Сравне- 
ніе христіанина съ атлетомъ (De Неііа 21, 79), съ борцомъ (In ps. 
36, 17) и воиномъ . (Exam. VI, 8, 50; In. Luc. 1Y, 37) есть любимый
образъ св. Амвросія (какъ и св. Василія Великаго).

l0) ln ps. 36, 73.
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Г Л А В А  IV.

Нравственное состояніе совершеннаго (прославленнаго)
человѣка.

В ы с о ч а й ш е е  б л а г о  и л и  б у д у щ е е  б л а ж е н е т в о .  С т е л е н и  
б л а ж е н с т в а  п р а в е д н ы х ъ .  П о е м е р т н о е  с о с т о я н іе  л ю д е й .  
В о е к р е с е н іе  м е р т в ы х ъ  и  б у д у щ ій  д е н ь  с у д а .  В ѣ ч н о е

м у ч е н і е  г р ѣ ш н и к о в т ь .

И зъ у ч ен ія  св. А м вросія о добродѣтельной  ж іізн и  слѣ- 
д уетъ , что  н а  зем лѣ  не возм ож но в и  полное со в ер тен ств о , 
н и  полное блаж енство: то и другое есть у д ѣ л ъ  будущ ей 
ж и зн и ; только там ъ праведы ый становится и  истіш но совер- 
ш енны м ъ, и  истинно блаж ены ы мъ. У тверж дая  ж е , что пол- 
я а г о  соверш енства хр іістіан и нъ  достигаетъ  только въ  буду- 
щ ей  ж изни , св. А мвросій  тѣ м ъ  сам ы м ъ допускаетъ  возмож- 
ность нравственнаго  р азви т ія  и  за  гробомъ. П равда, этой 
м ы сли онъ  не вы сказы ваетъ  прям о и  категори чески , но она 
косвенно утверяедается им ъ , когда онт> говори тъ  о восхо- 
ж ден іи  п раведн и ковъ  з а  гробомъ н а  все вы сш ія  и вы сш ія 
■ступени б л а ж е н с т в а х), чтб, конечно, долж но обусловли- 
ваться  прогрессирую ідей  высотой и х ъ  н равствен н аго  совер- 
ш енства. М ысль о возм ож ностн  нравственнаго  разви тія  за  
гробомъ подтверж дается  также. и тѣ м и  м ѣ стам и  иѳъ творе- 
н ій  ов. отца, въ  которы хъ онъ говоригъ , что душ а, отрѣ- 
ш и вш аяся  отъ тѣ ла, радуется , ибо она п о лу ч аетъ  возм ож - 
ность къ болѣе ш ироком у и, главное, свободному развитікь 
•своей сам одѣятельности  2),

Е сли  св. А мвросій не вы оказы ваетъ  прямо м ы слд  о загроб- 
ном ъ  с о в е р т е н с т в о в а т и  человѣка, το в ъ  тож е врем я у него 
н ѣ тъ  недостатка въ утверж ден іяхъ , что  н равствен н ая  д ѣ я- 
тельность возмояіна для  ч ел о вѣ ка  только здѣ сь , н а  зем лѣ, 
ко гд а  онъ пребы ваетъ „въ  ж изни  зтого т ѣ л а “ 8), что, кто не 
• о ч п с т і і т с я  и пе освободится отъ вины  здѣсь, тотъ  не будетъ

Ч In ps. 38, 17. Слѣдователыш, только за гробомъ во:шожно то 
oonsummatio virtutis, о котором-ъ св. отецъ говоритъ въ толкованіи
на Пс. 118 (10, 15).

2) De off. m. Ill, 2, 11; In ps. 118, 3, 18; In ps. 47, 12; cp. De obit.
Theod. 37. .

8) De interpel. lob et Dav. Ш (IV), 3, 9. Cp. Basil. M., Moralin, re- 
■gul. I, cap. I: Ilo отшествіи изъ сей жизни иіѵгъ уже времеіш для доб- 
рыхъ дѣлъ (Рус. пер., ч. 3, стр. 295).



чисты м ъ и свободиымъ отъ яак азан ія  и там ъ  *), что послѣ- 
смерти не м ож етъ быть и зм ѣ н еи ія  того состоянія, которое- 
человѣ къ  засл у ж и л ъ  своею земною дѣятельностію  2).

П рим ирить это п ротиворѣчіе в ъ  учен іи  св. А м вросія  не- 
представляется возм ож ны м ъ; можно ли ш ь у к азать , п очем у  
цолнаго соверш енства ч ел о вѣ к ъ  достигаетъ  только н а  небѣ 
или  въ  будущ ей  ж и зн и . Высіиая х ри стіан ская  добродѣтель 
по Амвросію есть ум ствен н ая  добродѣтель „созерц ательн ой
мудрОСТи“ (σοφία θεωρητική); будуЧ И  „уМСТВвННОЙ“, ЭТа ВЫСШаЯ
добродѣтель, эта вер ш и н а  нравственнаго  соверш еяства,. 
оотается недостудной д л я  ч ел о вѣ ка  в ъ  своем ъ полном ъ объ- 
емѣ вое врем я, пока ч ел о вѣ к ъ  ж и ветъ  съ  тѣ л о м ъ  8), этимъ- 
отрицательны мъ, м атеріальны м ъ д ачалом ъ , сквер н ящ и м ъ  
д уш у и служ ащ и м ъ  пом ѣхой  д ля  у м а в ъ  его и деалы ш хъ- 
стрем лен іяхъ  и  дѣятельнооти .

Въ общ емъ вопросъ  о соверш енствован іи  и раведн ы хъ  
за  гробомъ у  св. А м вросія остается в ъ  тѣни, но зато онъ иро- 
странно говоритъ  о соверш енном ъ блаж енствѣ  ш ш  вы сш ем ъ 
благѣ , которое, какъ  и  полное соверш енство, возм ож но д ля  
человѣ ка только п ослѣ  освобож денія отъ тѣ лесн ы хъ  узъ,. 
возмож но только в ъ  б удущ ей  ж и зн и  4).

П латонъ вы сш им ъ и  единствениы м ъ б лагом ъ  прпзна- 
вал ъ  познаніе Б ож ества и вм ѣотѣ  съ  тѣ м ъ  богододобіе-
(όμ.οίωσκ ί)εφ κατά τό δυνατόν 5), АрИСТОТвЛЬ Жв н а р я д у  СЪ ЭТИМЪ 
единственны мъ благом ъ донускалъ  н али ч іе  и  б л агъ  второ- 
степенны хъ, р асп р ед ѣ ляя  эги  разли чн ы е виды  •благъ н а  три  
категоріи: блага  дупш , б л ага  тѣ л а  и  в н ѣ ш н ія  или  с л у ч а й - 
ны я блага ö). П ослѣдую щ ія философскія- ш колы  в ъ  о л р ед ѣ -

') In ps. 40, 8. 10. 2) In Luc. у Ш> ι 8ι
δ) Cp. ln ps. 118, 8, 20: Обувь, которую предгшсано было Мои- 

еею снять съ ногъ своихъ, есть тѣлесная жизнь, „почему и сказалъ 
ему Богъ: Ликто изъ людей не увидитъ Л ица Моего и живъ будетъ· 
(Исх. ХХХШ, 20). Cp. In ps. 118, 3, 23: Denique in monte gravati erant 
(апостолы) somno, sed excitati majestatis fulgore divinae oculos cordissui 
aperuerunt. Et quia siti in corpore, plene videre non poterunt, obumbravit 
cos nubes (Math. XVII, 5), ne corporis oculos gloriae coelestis fulgor hebe- 
taret Ibid. 4, 2.

<) De Iacob II, 1, 2 sq.; In ps. 1, praef. 1; ln  ps. 1, 13.
ö) Cp. Dr. T. E. Luthardt, Geschichte der christlichen Ethik, I 

Hälfte, S. 6.
,5) Cp. ІІроф. A. A. Вронзовъ, Аристотель и Ѳома Аквинатъ въ 

отношеніи къ ихъ ученію о нравственности, стр. 100 слѣд., въ осо~ 
бекности, 112.
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л ен іи  б лага ,— каковой пунктъ  явл яется  сущ ественны м ъ и 
характерны м ъ въ  каж дой  ф илисоф ской систем ѣ ,— склонялись 
то въ  сторону П латона, то въ сторону А ристотеля, а иногда 
со вм ѣ щ ал и  понятія о благѣ  того и другого  философ а. Стоя, 
въ  частности , первоначально п ризнала платоновскую  код- 
депцію : высш ее и единственное благо она в п д ѣ л а  только в ъ  
добродѣтеля; однаьч), позж е, когда стоическое учен іе  п о дъ  
вл іян іем ъ  ж изненны хъ требованій  см ягчилось, стоики  стали  
допускать, что кромѣ вы сш аго б лага  м ож етъ быть благо и  
отяосительное, что, хотя для м удраго и  всѣ  вещ ц  безраз- 
личны , однако, нѣкоторы я и зъ  н і і х ъ  долж ны  быть предпо- 
читаем ы  (προηγμένα), а нѣкоторы я— отрицаемы (άποπροηγμένα).

Ф илонъ п ри зн авалъ  вы сш им ъ и единственны м ъ благомъ 
м истическое созерцаніе Б ож ества , подготовкой к ъ  которому 
сл у ж и тъ  практическая добродѣтель (богоуподобленіе) и, в ъ  
частности , аскетическое ум ерщ вленіе плоти, Однако, н аряду  
съ  этим ъ онъ допускаетъ  какъ  древне-стоическое пояим ан іе 
вы сш аго блага (когда говоритъ, что бож ественяы й  зако яъ  по- 
вел ѣ ваетъ  почитать добродѣтель ради  нея самой *), такъ  и  
аристотелевское (когда р а зл и ч а е тъ  три рода б лагь : духовны я, 
тѣлесны я и  вн ѣ ш н ія  2). П рим ѣру Ф илона п ослѣ д овалъ  и Ори- 
і’енъ, который в ъ  своем ъ понятіи  будущ аго  блаж енства удачн о  
соедин яетъ  понятіе ІІлатона о ед кн ен іи  и подобіи Б о гу  и  Ари- 
етотсля о соверш енны хъ добродѣтеляхъ  и нтеллекта и воли 8). 
К акъ  11 Ф илонъ, О рягенъ  высш ее благо полагаетъ  тірежде 
всего  въ  познаніп  Б о ж ества  и уподобленіи  Ем у 4). Если,—  
го в о р и тъ  онъ,— многіе ф илософ ы  вы сш ее благо  ви дѣ ли  в ъ  
том ъ, чтобы дѣлаться подобными Б огу , то они заим ствовали  
зто и зъ  св. Ииоанія &). Ііо знавать  Б о га  ч ел о вѣ к ъ  м ож етъ 
своим ъ ум ом ъ ö); только нолное познаніе Б о ж ества  возмож - 
но не в ъ  настоящ ей  ж и зн и , гдѣ  ч ел о вѣ к ъ  св я зан ъ  тѣлом ъ, 
а  в ъ  будущ ей; тогда „соверш енны й у м ъ  (святы хъ) съ обо-

HPABCTBEHHOE УЧЕНІЕ CB. ЛМВРОСІЯ 35

. 3) Philo, Leg. all. Ш, 167.
2) De Abrah. 219—220.
и) Gp. Dr. Gr. Capitaine, De Origenis ethiea, p. 58.
4) De princ. HI, ö, 1; Sel. in ps. XLIX, v. 18; LXXXV, v. 2. Cp. Dr. 

Gr. Capitaine, Op. cit., p. 49 sq.
5) De princ. Ш, Г>, 1.
6) De princ. I, 2, 3. Cp. русскій лереводъ ироф. H. Петрова,

стр. XI, прим. 20 и стр. XV, прим. 80.
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гащ енною  мыслію п ч у вство м ъ  будетъ  п р и б ли ж аться  к ъ  со- 
верш енном у знанію; п р и  этомъ у м ъ  уж е не будетъ  испыты- 
вать  препятствій  со стороны  этихъ  тѣ лесн ы хъ  ч у вствъ , но, 
обогащ енны й ум ственны м п п ри ращ ен іям и , в сегд а  будетъ со> 
зер ц ать  причнны  вещ ей  съ  полною ясностію  іг, такъ  ска- 
зать , лиц ем ъ  к ъ  л іщ у “ 1)· Это будущ ее блаж енство, д алѣ е , 
будетъ  чуж до п еч ал и  и  скорби и т. д. 2). Б л аж ен ство  это 
будетъ продолж аться вѣ ч н о , п очем у б у ду щ ая  б лаж ен н ая  
ж и зн ь  назы вается такж е вѣчною  ж изнію  8). Т ак ъ  ж е смо- 
тр ѣ л ъ  на будущ ее блаж енство, эаклю чаю щ ееся в ъ  богопо- 
анан іи , и  св. В аси л ій , которы й п и сал ъ : „Д ля н асъ  ны нѣ  цо 
нем ощ и облеж ащ ей  н асъ  плоти н есовм ѣ стіш о  зрѣ и іе  слав- 
наго явлен ія  Б ож ія ; но ан гелам ъ , которые не им ѣю тъ ника- 
кого  покрова, подобнаго наш ей  плоти , ничто н е  н ѣ ш а е т ъ  
•безпрепятственно взи р ать  н а  лице славы  Б о ж іей . ІІочем у, 
когда сдѣ лаем ся сы нам и воскресен ія, тогда и мы будем ъ 
удостоены зн ан ія  л и ц ем ъ  к ъ  л и ц у а 4).

Св. А мвросій, к ак ъ  мы у ж е  зн аем ъ , п ри н и м аетъ  и ногда 
аристотелевское р азгр ан и ч ен іе  б лагъ  н а  три категоріи : б лага  
внѣ ш н ія , тѣ лесн ы я и д у ш евн ы я  б). Но и зъ  н и х ъ  только по- 
■слѣдняго рода блага и  им ѣю тъ, по представленію  св. отца, в ъ  
нравственном ъ отнош еніи  абсолютную цѣнность, такъ  к а к ъ  
только они и м огутъ  быть названы  в ъ  собственном ъ см ы слѣ  
благомъ и ли  вы сш им ъ и единственны м ъ благом ъ . Что ж е 
к асается  до б лагъ  тѣ л а  и  вн ѣ ш н и х ъ , то св. А м вросій  только 
л о д ъ  вл іян іем ъ  стоидизм а, у н асл ѣ д о вавш аго  аристотелевск ій  
н а  благо в згл яд ъ , доп ускаетъ  ихъ  в ъ  р а зр я д ъ  благъ , и  то 
^ к ак ъ  и у  А ристотеля) второстепенны хъ; в ъ  б о льш и н ствѣ  ж е  
•случаевъ онъ  подъ возд ѣ й ств іем ъ  воспри нятаго  В остоком ъ 
отъ  П латона огрицательнаго  отнош енія  ко всем у  матеріаль- 
ном у и зем ном у не только л и ш аетъ  эти  блага п олож и тельн ой  
цѣнности  д ля  нравственной  ж и зн и  хри стіан ин а, но д аж е 
усм атри ваетъ  въ  нихъ  н ѣ что  отрицательное, препятствую щ ее 
нравственном у преуспѣянію  ч еловѣ ка . Т аки м ъ  образ.омъ, по- 
н ятіе  вы сш аго блага св. отцомъ в ъ  кон ц ѣ  кон ц овъ  отож дест- 
вляется  съ  понятіем ъ духовны хч б л агъ  и л и  б л агъ  душ и .

!) De ргіпс. II, 11, 7. Рус. пер., стр. 180.
2) Horn, in Ioah. II, 4. β) Comm, in ep. ad. Rom. Ш, 1.
4) Horn, in ps. ХХХШ, 11. Pyc. пер. ч. I, стр. 252.
f>) De Ab rah. II, 6, 33.



Ч то ж е св. А м вросій  р азу ы ѣ етъ  п одъ  благам и  душ и 
IIли вы сш и м ъ  благом ъ? В ы сш и м ъ  благом ъ *), и в ъ  тож е 
врем я первоисточником ъ всякаго  блага 2), явл яется  Б огъ . 
Онъ есть единственное, истинное 3) и одновременно съ  тѣм ъ 
вѣчное, чуж дое в с я к и х ъ  и зм ѣ н ен ій  4), Б л аго . „Это Б л аго  
(т. е. Б огъ ) проникаетъ  все, іг в сѣ  мы въ  Н ем ъ ж ігвемъ и 
отъ H ero  зависим ъ , Само ж е Оно ничего  не им ѣетъ  н адъ  
Собою, но есть бож ественно. Н инто не благъ , кромѣ Одного 
Бога. Т аки м ъ  образом ъ, что благо, то бож ественно и, что 
бож ественно, то б лаго “ δ). Е щ е ближ е, благом ъ св. А мвросій 
назы ваетъ  Второе Л и ц е  С-в. Троицы , С оверш ителя спасен ія 
лю дей—Іи су са  Х риста . „Онъ (Господь Іи сусъ) есть ы иръ 
наш ъ, Онъ есть вы сш ее благо... Это есть сокровиіде наіде, 
Онъ есть п уть  н аш ъ , О нъ— м удрость наш а, п равда наш а, 
пасты рь н аш ъ  и пасты рь добрый, Онъ есть ж и зн ь  наш а. Ви- 
диш ь, сколько б лагъ  в ъ  одном ъ б л агѣ “ 6). П ричастіе чело- 
в ѣ к а  к ъ  этому В ы сш ем у В лагу  7) и  яв л я ется  для  него 
источником ъ  вы сочай ш аго  н асл аж д ен ія  8); вы ш е этого яа - 
сл аж д ен ія , вы ш е этого блага праведны й  н е зн аетъ  ничего: 
„нѣтъ  н и ч его  на небѣ , чего бы я  ж ел ал ъ  в н ѣ  Т ебя“,— гово- 
ритъ  св. А мвросій, п ер еф р ази р у я  слова Пс. L X X II, 25 9),—  
ибо кто д о сти гь  этого блага, тотъ  влад ѣ етъ  всѣ м ъ  10). В ъ  
чем ъ ж е  п р о является  это причастіе  и л и  „п ри лѣ ш іен іе“ 
(adhaerere  D om ino) и ) чел о вѣ ка  к ъ  вы сш ем у благу, въ  
каковом ъ п ри лѣ п лен іи  св. отецъ, какъ . мы  у ви д и м ъ  ни- 
ж е, полагаетъ  суть будущ аго небеснаго блаж енства 12)? 
Это причастіе п раведн аго  къ  вы сочай ш ем у благу за- 
клю чается в ъ  непосредственном ъ познан іи  или  созерца- 
н іи  Б ож ества л и д ем ъ  къ  л и д у  1Й). П равда, праведны е у ж е

D Ер. 29 passim; De Isaac 8, 78, 79. .
2) De Isaac 7, 61: omnium bonorum auctor est.
3) Ep. 29. passim; De Isaac 7, 60; 8, 79; De bono mort. 12, 55.
4) De Isaac 8, 79; De bono m. 12, 55.
5) D e fuga s. 6, 30. r>) Ep. 29, 6; cp. 29, 91.
7) Cp. Ep. 29, 3. 10; De Isaac 8, 78.
*} De lacob I, 7, 30; cp. De Isaac 7, 60; In ps. 1, praef. l. *
9) De interpei. lob et Dav. Ш (IV), 11, 28; cp. Ep. 76, 7.

i(l) Ep. 66, 8; sanctis omnia Deus est; Ep. 4, 4.
JJ) Cp. In ps. 118, 4, 5. .
1B) Cp. Dr. L  E. isfieäerhuber, Die Eschatologie des hv: Ambrosius,

S. 84. 18) Ep. 35, 13. 5; In ps. 37, 59.
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на зем лѣ  достигаю тъ созерцанія  Б ож ества , но это созерцаніе 
не есть ію знаніе ли ц ем ъ  к ъ  л и ц у , ибо тѣ лесн ы м и  о ч а м и 1) 

• человѣ къ  не мож етъ ви дѣ ть  того, что вѣ ч н о , т. е., Б ога, 
Х риста а); на зём лѣ  ч ел о вѣ к ъ  ви д и тъ  Х р и ста  только в ъ  тѣ нп  
Е го тѣла, которымъ явл яется  ц ерковь 3). Т олько въ  буду- 
щ ем ъ ч еловѣ къ  п озн аетъ  самы й образъ  откры вш ейся исти- 
ны 4), только въ  будущ ем ъ  сп адетъ  покровъ  и  и счезн етъ  
тѣнь, которые м ѣ ш ал и  наш ем у взору  п рони кн уть  в ъ  вѣчную  
истину, проникнуть к ъ  самому солнцу п р авд ы “ . „Гряди, 
Господи Іисусе, —взы ваетъ  св. епископъ ,— но уж е ие въ  
тѣни, а  въ  солндѣ  п р авд ы “ б).

Б л аго д ар я  прплѣплен ію  6) и  познанію  у казан н аго  бо- 
ж ественнаго и  вѣ чн аго  блага л и ц ем ъ  к ъ  л и ц у  7), ч ел о вѣ к ъ  
дѣлается, согласно съ  словам и ап. Петра, причасти иком ъ  
бож ественнаго естества (П ІІетр. I, 4 8) и  даж е болъш е того: 
истинны мъ сы номъ Б о ж іи м ъ . П равда, х ри стіан и н ъ  усы но- 
вляется ещ е здѣсь, н а  зем лѣ , но это усы новленіе,— говоритъ  
св. А мвросій вслѣ дъ  за  О ригеном ъ,— несоверш енное, совер- 
ш енное ж е усы новленіе н аступ и тъ  только в ъ  будущ ей  ж и зн и . 
„Усыновленіе лроисходитъ. и  въ  ц еркви  Господа, к о г д а Д у х ъ  
восклицаетъ: Авва, Отче (Гал. IV , 6), к ак ъ  и м ѣ еш ь в ъ  п о сла- 
н іи  къ  Галатам ъ. Но то будетъ соверш енны м ъ, ко гд а  возста- 
н у тъ  въ  -нетлѣніи, чести , славѣ  им енно тѣ, которы е заслу- 
ж и л и  видѣ ть Б о га  л и ц ем ъ  къ  л и ц у . Т огда будетъ  почитать 
себя истинно и скупленны м ъ родъ  ч ел о вѣ ч еск ій  (h rn n an a  
co n d itio “ 9).

Co славою  чадъ  Б о ж іи х ъ  св. А мвросій  п оставляетъ  в ъ  
тѣснѣйш ую  связь  и  небесное состояніе свободы п р авед н ы х ъ  
лю дей (libertas g lo riae  filio rum  Dei, lib e rta s  v e rae  g io riae  lö). 
Ho такъ какъ  само преображ еніе в ъ  сы новъ Б о ж іи х ъ  заклю -

М In ps. 118, 19, 6; De bono m. 11, 49.
2) In ps. 118, 18, 41; cp. In Luc. I, 27. 25; II, 94.
8) In ps. 118, 19, 5 sq; De exces. fr. II, 109.
4) De off. m. I, 16, 62. 7) pjp. 35  ̂ 13.
5) In ps. 118, 19, 5. 8) Ep> 29, 3.
ÖJ Ep. 29, 3.
9) Ep. 35, 13.—Cp. Orig. Comm. in ep ad Rom. VII, 5 (MPG. t. XIV,

p. 1116- 1117), Cp. Dr. ТГ. Wilbrand, Ambrosius und der Kommentar
des Origenes zum Römerbriefe въ Biblische Zeitschrift, 1910, Erstes 
Heft, S. e f i \

10) Epp. B4—35 passim.
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чаетъ въ себѣ въ качествѣ основного элемента познаніе 
Бога, то и истинная свобода нашимъ отцомъ полагается въ 
•свободѣ болѣе высокаго познанія х). Съ другой стороны, это 
'болѣе высокое познапіе Божества, это единеяіе человѣка съ 
Богомъ дѣлаютъ его причастникомъ будущей (futura, super- 
*ventura gloria 2), истинной 3), безсмертной *), небесной 
-славы 5), которою избранные одѣваются, какъ одеждою 6). 
Эта слава праведниковъ, проистекающая ігзъ ііхъ единенія 
с#ъ Богомъ, заключается въ томъ, что оніі исполняются бо- 
жественнаго свѣта, т. е., свѣтлости Господа 7), Который есть 
•свѣтъ, просвѣщающій каждаго человѣка 8), овѣтъ вѣчный 
и безсмертный 9). Въ этомъ свѣтѣ праведные пребываютъ и 
услаждаются 10), благодаря ему оніг созерцаютъ Бога не въ 
условіяхъ несовершеннаго познанія, но уже лицемъ къ лицу 
вггдятъ открытую имъ славу Господа п). Кто пріобщится этой 
•славы Божества, тотъ ничего другого уже не захочетъ12).

Указанное единеніе человѣка съ Божествомъ является, 
наконецъ, источникомъ какъ постоянной или „вѣчной бла- 
годати“ 18), такъ и особаго благодатнаго состоянія, характе- 
ризуемаго, какъ consummatio gratiae u ).

Таковъ основной элементъ будущаго блаженства пра- 
ведниковъ. Однако, поскольку блаженное состоявіе избран· 
ныхъ яа пебѣ не представляетъ собою чего либо отличяаго 
■отъ совершеннаго состоянія правѳдныхъ здѣсь, на землѣ, a 
■есть лить его болѣе полное внутреннее развитіе и впѣшнее

De Cain et Abel II, 2. 9: in libertatem supernae cognitionis, 
■-quae est vera et soia libertas.

2) In ps. 118, 5, 41; Ep. 34, 11; In ps. 37, 59.
3)‘ Ep. 34, 5.
4) De exces. fr. II, 94.
5) De obit. Valen. G5.
c) De obit. Theod. 52.
7) In ps. 38, 18; cp. De interp. lob et Dav. I, 7, 24; De bono 

m. 12, 58.
*) In ps. 118, 12, 13; De bono m. 12, 53.
9) De exces, fr. II, 94; De Cain et Abel II, 9, 31; De bono m. 12,55; 

vP e  obit. Theod. 39; cp. 32.
M) De obit. Theod. 32. 52.
n) De bono m. 11, 49; cp. Ep. 20, 2 . 11; De Isaac 8, 79.
13) De Isaac 8, 78.
18) In ps. 118, 21, 10; Ep. 4, 5; cp. Apolog. 7, 35.
14) In ps. 47, 13. 14.



проявленіе 1), то тіонятіе будущ аго б лаж ен ства  п раведн ы хъ  
не покры ваетсй яепосредственны м ъ богопознан іем ъ и  бого- 
созерданіем ъ, а слагается , подобно блаж енном у состоянію· 
'христіанъ н а  з е м ѣ ,  ещ е и и зъ  д р у ги х ъ  элем ентовъ , и, 
преж де всего, ум иротворенной  совѣ сти  и  радости  добродѣ- 
данія. „Бож ественное П исаніе,— п и ш етъ  св. о тед ъ ,— блаж ен- 
ную ж и зн ь  п олагаетъ  въ  познан іи  Б о ж ества  и  в ъ  радости  
добродѣланія“ 2). „Н епорочность и  знан іе  дѣ лаю тъ  человѣка. 
блаж енны м ъ“,—в а м ѣ ч а е т ъ  онъ въ  дру го м ъ  м ѣ стѣ  а). Эту 
непорочяость св. А м вросій  стави тъ  столь вы соко, что иногда, 
повидимоыу, готовъ  только  въ  ней  ви дѣ ть  ф акторъ  блаж ен- 
ства. „Т аковъ  у ж е  блескъ  честн аго ,— го во р и ть  онъ  в ъ  De 
off. m .,— что спокойствіе совѣсти  и безм ятеж іе н еви ан ости  
создаю тъ блаж енную  яеи зн ь“ 4). Во всяко м ъ  сл у ч аѣ , можно- 
думать, что радость ч и стой  совѣсти  и ум иротворен іе д у х а  
п раведн ика в ъ  представлен іи  св. А м вросія  о б лаж ен ствѣ  за- 
нимаю тъ мѣсто неітосредственно п ослѣ  благодатн аго  богосо- 
зердан ія. Это состояніе чистой  совѣ стн  п р аведн и ка  св. отдом ъ 
очень часто обозяачается  такж е, к а к ъ  „благодать в ѣ ч н а го  
п окоя“ (g ra tia  p erfec tae  qu ie tis  5), благодать „ыебеспаго ш ш  
рай скаго  п о ко я“ 6), им ѣю щ аго н аступ ить  в ъ  „д ен ь  вели кой  
субботы“ 7), т· е., будущ ей  ж и зн и  8). В ъ  у к азан н о м ъ  п он ятіи  
покоя св. А м вросіем ъ м ы слится  состояніе ие только  чистой , 
не вѣ д ав ш ей  грѣ ховъ , совѣсти  п раведн и ка , но и  душ евное- 
состояніе грѣ ш н и ка, таи яством ъ  п о каян ія  у сп ѣ вш аго  смыть 
свои  гр ѣ х и  и пріуготовить себя к ъ  небесном у блаж енству .

1) Cp. Dr. I. E. Niederhuber, Die Eschatologie dos hl. Ambrosius,
S. 89. '

2) Dr. off m. II, 2, 5; cp. II, 5, 19. *
ö) Ibid. II, 3, 9; cp. II, 2, 7.
4) Q.e off. m. II, 1,1.
5) De obit. Theod. 37. .
n) In caelestibus requiescere, requies superna—Ep. 15, l; De obit. 

Theod. 30.
7) De Isaac 0. 5(3.
*) Внрочемъ,иногда Амвросій говоритъ, что ѳтотъ покой—requies 

mortis, requies beata (Ια ps. 48, 24) наступаетъ для праведныхъ уже· 
посдѣ cxiepTii и что грѣшники не имѣютъ этого покоя смерти (De 
interpel. lob et Dav II (III), 5, 19). Въ другомъ мѣстѣ св. отедъ пи- 
шетъ, что душа, восходящая на небо, возвращается въ покой свой 
подобно лошади, возвращающейся въ свое стойло, и кораблю, возвра- 
щающемуся въ гавань (De obit. Theod. 30).
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Н ѣтъ покоя там ъ,— п оучаетъ  св. отецъ,— гд ѣ  н ѣтъ  сиокой- 
ств ія  у л а , гд ѣ  д у х ъ  м учи тся  угры зен іям и  виновной  совѣ- 
сти *), и, съ  другой  стороны, покой заслуж и ваю тъ  только тѣ, 
которые п лачем ъ η  слезам п  омылн свои гр ѣ х и  2) и которые, 
та к іш ъ  образомъ, чуж ды  тя ж к и х ъ  зем ны хъ  грѣ ховъ  3). 
„Р азр ѣ ш и  себя,—-убѣж даетъ св. А мвросій,— отъ всякой  суб* 
боты II облегчн  брем я гр ѣ х о въ , дабы ум иротворенны й ты 
м огъ  засл у ж и ть  покой будущ ей  субботы“ 4). В прочем ъ, по- 
нятіе  прим иренн ой  совѣстп  (requ ies rem issio n is  5) ещ е да- 
леко не покры ваетъ  понятіе „покоя“. В ъ  послѣднее входитъ  
такж е представлен іе  о покоѣ, к ак ъ  слѣ дствіи  ун ичтож ен ія  
борьбы м еж ду ветхим ъ  и новы мъ ч еловѣ ком ъ  и объедине- 
н ія  и хъ  (послѣ погребенія  грѣ ховны хъ  д ви ж ен ій  духа) в ъ  
одном ъ ч ел о вѣ кѣ  ö). В ъ  это ж е  понятіе „п о ко я“ входитъ , 
далѣ е , свобода д у ш и  отъ всѣ хъ  зем ны хъ д ѣ л ъ  7), no образу 
того, к ак ъ  и Б о гъ  п о ч и л ъ  отъ д ѣ л ъ  своихъ  8), в ъ  частности: 
свобода и л іі  покой отъ труда 9), зем ны хъ заботъ  10) и , осо- 
беныо, отъ страдан ій , поскольку будущ ая  блаж енная ж и зн ь , 
я в л я я с ь  страной ж и вы х ъ , ч у ж д о й  смерти и т л ѣ н ія 11), исклю - 
чаетъ  всякое страданіе, скорбь, слезы , стен ан ія  12) и, наобо- 
ротъ, сообщ аетъ полож ительную  радость, обратно пропорціо- 
нальную  зем ны мъ страдан іям ъ  13).

Б у д у щ ій  благодатны й покой бы лъ п р еду казан ъ , по сло- 
вам ъ  св. отца, у ж е  в ъ  страдан іяхъ  Х ристовы хъ , которыя 
„являю тся образомъ царства небеснаго“. К акъ  при страданіи  
Х ристовом ъ не было слы ш но ни  слезъ , ни  п лач а , такъ  не 
будетъ п л ач а  и там ъ , ибо Господь отеръ слезы  вѣрую іцихъ

Ь In ps. 118, 17, 14. 2) ps. щ  1.
3J ln ps. 37, 2.
4) Ibid.; cp. De bono m. 2, 5: vita aeterna remissio peccatorum est.
ö) In ps. 38, 37. 38.
ß) Ep. 70, 9. Въ будущей блажениой жизни не будетъ уже ни 

ошибокъ, ни заблужденій, ни страстей плоти (De bono in. 12, 55; cp. 
Ep. 10, 4); тамъ не будетъ вины (De obit. Theod. 37), какъ не будетъ 
и паденій (De bono m. 12, 55; De obit. Theod. 30).

7) De fnga s. 8, 45.
») De obit. Theod. 29.
°) Ibid. 53; In ps. 39, 36.

lu) De obit. Theod. 30; De bono m. 12, 55.
и) De obit. Theod. 37.
12) Ibid. 30; cp. De bono m. 12, 55. .
w) In ps. 118, 10, 35 sq.; De off. m. I, 9, 29; In Luc. X, 125.
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благодѣян іем ъ  креста и  „въ  страданіи  Своемъ у к а за л ъ  образъ 
будуіцаго блаженства*4 1). Т аки м ъ  образомъ, источником ъ 
или  виновником ъ благодатнаго  п окоя  п раведн ы хъ  в ъ  буду- 
щ ей  ж и зн и  или  в ъ  небесном ъ ж и л и ц ѣ  2) я в л я е т с я  опять 
таки  Б о гъ , откуда и  покой , к ак ъ  ви д ъ  б у ду щ аго  блаж ен- 
ства, подобно богосозерцанію , и м ѣ етъ  непосредотвенное отно- 
ш еніе къ  Б ож еству . Б о г ъ  есть м и р ъ  н а ш ъ ,— п и ш етъ  св. 
Амвросій, отчасти  п овторяя Ф ш ю на,— у H ero п окой  отъ дѣ лъ , 
там ъ мы насы щ аем ся субботой великой  8). „Х ристосъ  есть 
лож е святы хъ, н а  котором ъ п окоятся  всѣ утом ленн ы я мір- 
ским и войнам и  сер д ц а“ 4). „ІІокой н аш ъ ,— говоритъ  св. отецъ 
в ъ  другом ъ м ѣстѣ ,— есть Господь Іи су съ " ®), а причасты и- 
кам и этого покоя являю тся  тѣ, которые сп ятъ  сном ъ Х ри- 
сговымъ; наоборотъ, кто не спитъ сном ъ Х ристовы м ъ, тотъ 
не пм ѣетъ  покоя Х ристова, и онъ не возстан етъ  в ъ  воскре- 
сеніе Х ристово 6). Д р у ги м и  словам и, слово покой  употре- 
бляется св. А м вросіем ъ, к а к ъ  синоним ъ блаж еннаго  состоянія 
праведны хъ съ  Б о го м ъ  и в ъ  Б о гѣ , противополож наго  м у ч и - 
тельном у состоянію гр ѣ ш н и к о въ  в ъ  аду: J u s tu s  in  req u ie , 
im pius in ae ru m n a  7).

Покой и богосозерцаніе не составляю тъ оп ять  таки  всего 
о д е р ж а н ія  будущ аго блаж енства; если  п ослѣ днее по сущ е- 
ству не р азн и тся  отъ зем ного  блаж енства , во звы ш аясь  надъ  
н и м ъ  ли ш ь количественно, а  не качественно 8), то будущ ее 
блаж енство характери зуется  у  ов. А м вросія  тѣ м и  ж е чер- 
там и, что и  земное блаж енное состояніе ч ел о вѣ к а  праведнаго  
и л и  мудраго. Н овы мъ в ъ  этомъ с л у ч а ѣ  я в л я е т с я  р а зв ѣ  
только радостное сопребы ваніе не только вм ѣ стѣ  со Х ристом ъ , 
но и  съ ан гелам и  и со святы м и 9),— съ  тѣм и л у ч ш и м и  н асъ , 
д ѣ лам ъ  которыхъ мы у д и вл яем ся  10), т. е., сопребы ваніе в ъ  
общ ествѣ и  собраніи святы хъ  (co n so rtiu m  u ), co e tu s  1S) sanc to -

*) In ps. 118, 14, 43. 2) In  pS. ^  з 7<
8) De fuga 8. 8, 45. Cp. Philo, De fuga en invent. 173—174.
4) De Isaac 5, 45. , ß) De Nabuthae 15, 63.
6) Ep. 44, 8. V) In ps. 38, 36.
8) Cp. Dr. L  E. Niederhuber, Die Eschatologie des hl. Ambrosius,

s · №. 9) De i)0n0 m · 49—5i.
l0) Ibid 11, 50.
u) De exces. ir. II, 100; De bono m. 11, 50; De obit. Theod. 32;

De obit Val. 65.
12) De ob it Theod. 39.



rum ). D r. J .  E . N ieberlm ber, ж ед ая  вы держ ать в ъ  учен іи  о 
б у д у щ е ^ ъ  блаж енствѣ  раздѣ лен іе  благъ  н а  три  категорін, 
обіценіе со святы ми относить к ъ  третьей категор іи  случай- 
ны хъ  и л и  вн ѣ ш н и х ъ  б лагъ  *)> но, конечно, несправедливо, 
ибо общ еніе праведнаго  со святыміг у  св. А м вросія м ы слится 
в ъ  тѣсной  связи  съ  общ еніем ъ с ъ  Б огом ъ , и  праведны й, по 
словам ъ  св. отца, стрем ится къ  общенію съ  Б огом ъ , Сыномъ 
Б ож іи м ъ , Ов. Д ухом ъ , ан гелам к , съ  которыми онъ будетъ 
ж и ть  вѣ чн о  -). Б у д ем ъ  неутомгш о стрем иться,— увѣ щ аетъ  
св. отецъ ,— к ъ  наш ем у И скупителю  Іисусу , к ъ  общ еству па- 
тріарховъ, къ  праотцу  А враам у, к ъ  собранію святы хъ ö). Са- 
мый покой, о котором ъ говорплось вы ш е, являю щ ій ся  награ- 
дой  истинной святости , возм ож ной  только н а  небѣ среди  
избранны хъ ан геловъ  Б о ж іи х ъ  4), необходіш о предполагаетъ  
общ еніе со святыми: qu ies fu tu ra  cum  san c tis  б).

Д р у п тм ъ  отличптельны м ъ отъ  земного качеством ъ  бу- 
дуіцаго блаж енства яв л яется  уч аст іе  въ  н ем ъ  и тѣ ла  G), προ 
которое св. А м вросій  забы ваетъ  в ъ  своихъ  р ѣ ч а х ъ  о земномъ 
блаж енствѣ  праведны хъ. У частіе воскресп ш хъ  тѣ л ъ  в ъ  бу- 
дущ ем ъ  блаж енствѣ  и ли  небесной славѣ  основы вается, по 
ученію  св . А м вросія, н а  и х ъ  м ігстической с в я зи  съ просла- 
вленны м ъ тѣ лом ъ  Х ристовы м ъ (per co n so rtiu m  C h ris ti corpo
r is  7). В прочем ъ, блаж енство тѣ л а  no  своему характеру  го- 
раздо н и ж е блаж енства душ и и  х арактери зуется  оно не 
столько полож ительно, сколько отри цателы ю , к ак ъ  свобода 
отъ ж елан ій , страдан ій  и смерти 8).

Б у д у щ ее  блаж енство праведны хъ (fu tu ra e  b ea titu d in is  
de lec ta tio , b ea titu d o  v ita e  ae te rn ae  °) св. А мвросій  чащ е

*) Dr. L  E. Nieäerhnber^ Die Eschatologie des hl. Ambrosius, 
S. 86 flg. r

2) In ps. 118, 14, 44.
8) De bono m. 12, 52.
4) In ps. 118, 15, 29.
ß) De obit. Val. 05. Если встунленіе праведныхъ въ общѳніе со 

святыми является для нихъ источникомъ радости, то и святыѳ, въ 
свою очередь, радуются тому, что они могутъ принять ихъ въ свою 
среду—Ер. 15, 5. 8. Cp. De virginib. II, 2, 10.

6) Cp. Exhort virgin. 9, 59.
7) Ep. 76, 3; cp. 4.
й) ln ps. 1, praef. 3; De exces. fr. II, 47; In ps. 118, 4, 3.
9) ln ps. 1, praef. 1, 18.
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всего изображаетъ^ к ак ъ  „вѣчную  ж и зн ь  (v ita  aeterna)* , 
подъ которой онъ разу м ѣ етъ  совокупность в сѣ х ъ  отдѣль- 
ныхъ благъ: „хотя н шгого б л агь , однако, одна в ѣ ч н ая  
ж и зн ь“ х). При этом ъ в ъ  понятіи  вѣ ч н о й  ж и зн и  я а  первы й 
планъ вы двигается богопознаыіе, поскольку  в ѣ ч н а я  ж и зн ь  
иолагается в ъ  п о зн ан іи  Б о га  Отда, Б о га  С ы на 2) и  Б о га  
Д уха Св. 8). В иновш іком ъ  (operator) вѣ ч н о й  ж и зн и  является  
Св. Д ухъ  %  а  р азд аятел ем ъ  Т отъ , Кто со зд ал ъ  вѣ чн ость  5). 
Б лаго  вѣ ч н о й  ж и зя и , ч у ж д о й  и зм ѣ н еи ія  и л и  п р е л о ж е н ія ö), 
столь велико, что н и к ак ія  богатства Ί) и н и что  в ъ  м ірѣ  8) 
не мож етъ сравн яться  съ  н им ъ  по своем у значен ію . С ъ  дру- 
гой  стороны, и  всѣ  страдан ія  этой  ж и зн и  слн ш ком ъ  скоро- 
преходящ и по сравненію  с ъ  вѣ чн о й  н аградой  9).

И зъ только что сказаннаго  слѣ дуетъ , что в ѣ ч н а я  к  
блаж енная ж и зя ь  суть поыятія р ав н о зяач у щ ія . Св. отедъ  въ  
De officiis m in is tro ru m  так ъ  дѣ йстви тельн о  и  говоритъ: „...В ъ 
этомъ м ѣстѣ  П исаніе особенно ясн о  н азы ваетъ  вѣчною  ж из- 
нію ту, которая в ъ  тож е врем я я в л яется  и  блаж енною “ 10). 
П равда, в ъ  томъ ж е D e off, m . св. А м вросій  и  разгр ан и ч и - 
ваетъ  ж и зн ь  вѣчную  и блаженнуго, у твер ж д ая , что блаж ен- 
ная ж и зн ь  (земное соверш енство и зем ное блаж енство) 
является  условіем ъ  д л я  сн иекан ія  ж и зн и  в ѣ ч н о й  и ), однако, 
здѣоь н ѣ тъ  еіце противополож ен ія  м еж ду  ним и , а л и ш ь  
разграни чен іе  н и зш ей  и  вы сш ей  ступени  блаж енства , ··

(Окончаніе будетъ).

· Тршорій Прохоровъ.
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l) in Luc, IV, 80. De off. m. II, 1, 9.
3) In ps. 61, 9. ß) De fuga s. 7, 87.
8) De Spir. S. II, 3, 27. *) Ep. 2, 13.
4) Ibid. ß) Ep. 35, 5.
8) Ibid.; De Iacob II, 6, 23; De obit. Val. 72.

10) De off. m. II, 1, 3.
n) De off. m. II, 5, 18.



ОТКАШОСЬ-ЛИ ПАПСТВО отъ инквизицш?
(Нродолжекіе *).

В ъ 1875 году к ан о н п къ  Т ури нскій  Н уитда въ  одномъ 
своем ъ сочинен ііі вы разился , что ц еркви  п рин адлеж итъ  лиш ь 
о д ва  власть карательн ая  духовная. П апа Пій IX  зацензиро- 
в ал ъ  это полож еніе, к ак ъ  несогласное съ  у ч ен іем ъ  католп- 
ческой  церкви . Этотъ п ап а  no разсм атриваем ом у вопросу въ  
и звѣ стяо м ъ  С иллабусѣ, в ъ  24 §, ясно  и  опредѣленно осудилъ  
тѣ х ъ , кто утверж даетъ , что церковь не и м ѣ етъ  п р ава  пользо- 
ваться  еилой. Іезу и тъ  Ш ридеръ , п ередѣ лавш ій  полож енія 
С и ллабуса и зъ  отрицательны хъ в ъ  полож ительны я, слова 
папы  п ередалъ  такъ: „церковь и м ѣ етъ  власть п рим ѣ нять  (въ 
д ѣ л ах ъ  вѣры ) вн ѣ ш яее  п р и н у ж д ен іе“.

Ясно, что папы ны нѣ, к ак ъ  и  въ  средніе вѣ ка , въ  дѣ- 
л а х ъ  религіознаго  во зд ѣ й ств ія  н а  инако-вѣрую іцихъ , допу- 
окаю тъ употребленіе силы , в н ѣ ш н и х ъ  м ѣръ . А  так ъ  к ак ъ  
по ученію  папы  Пія IX  (С иллабусъ  § 28) папы  никогда в ъ  
предм стахъ вѣры  не и огрѣ ш али , то страш но становится за 
благополучіе сыновъ православной  церкви , ж и в у щ и х ъ  среди 
католиковъ: іш квизиторы -папы  вѣ дъ  нпчего  не забы ли и ни- 
чем у  це н ау ч и л и сь  и  до настоящ аго врем епи, когда  они 
Оезсильпы заж еч ь  костры сож игать ты сячааш  своихъ  про- 
тивниковъ .

He станем ъ уд и вляться , что католнческое учен іе  рим- 
ской  церкви  объ отнош еніи к ъ  еретикам ъ и л и  учен іе  по 
зтому иредм ету рн м ски хъ  канонистовъ  соверш енно одно- 
родно съ у ч ен іем ъ  р и ш ж и х ъ  богослововъ и р и м ски хъ  п апъ, 
В ы разителем ъ этого учен ія  въ  средніе в ѣ к а  бы лъ канонистъ

'*) См. ж. „Вѣра и Разумъ“, № 18 за  19U годъ.



Граціанъ, полнѣе д р у ги х ъ  вы сказавш ій , на ч е м ъ  опирались 
въ  то врвмя стрем ленія папъ  и каки м и  средствам п  папы  до- 
бивались н ам ѣ ч еш ш х ъ  цѣлей . В ъ д ѣ ло м ъ  р я д ѣ  каноновъ  
Граціанъ доказы ваетъ, что позволительно и д аж е  долж но 
иринуж дать лю двй в ъ  д ѣ л ах ъ  вѣры  всѣ м и  срѳдствам и на- 
силія ,—что нуж но м учить еретиковъ , о тш ш ать  у  н и хъ  соб- 
ственность и подвергать казни . С ъ л егко й  р у к и  Г раціана, 
отали дѣйствовать в ъ  каноничесісомъ п равѣ  католической  
церкви иравила, по которы м ъ еретики , не го во р я  у ж е  о ли- 
ш еніи  и х ъ  права св. п ричащ ен ія , л и ш ал и сь  дерковнаѵо по- 
гребенія, и  тотъ, кто п редавалъ  погребеніго тѣ л о  еретпковъ, 
защ итниковъ  и хъ , покровителей, д о лж ен ъ  б ш іъ  собствен- 
ными рукам и  вы бросять тѣ л а  и х ъ  и зъ  м огилы , при  чем ъ 
мѣсто погребенія еретика остается н авсегда  п усты м ъ. Выв- 
ш ій  еретикъ не допускался къ  общ ественны м ъ долж ностяю ь, 
нв и к ѣ л ъ  права быть свидѣ телем ъ  н а  судѣ; если  онъ судья, 
то рѣ ш ен ія  его п р и зн авал и сь  не им ѣю щ им и силы . Е рети къ  
не им ѣлъ  п рава быть адвокатом ъ. Н икто не и м ѣ л ъ  права 
впустить еретика в ъ  свой  домъ, угощ ать  его, торговать съ  
ним ъ. В павш іе в ъ  ересь сю зерны, (государи , правіітели) 
лиш али сь права на вѣ рность  вассал о въ . И м ущ ество еретика 
иодвергалось к о н ф и скац іи  в ъ  пользу  го су д ар ства  и л и  церкви; 
конф исковалось даж е им ущ ество  и приданное ж ены , если  
она знала о ереси м уж а до вы хода зам у ж ъ  за  него. Ере- 
ти къ  яе  и м ѣ лъ  п рава  завѣ щ ан ія  и п р и н ад л еж ащ ее  закон- 
ны мъ его н асл ѣ д н и к ам ъ  им ущ ество такж е ко яф и ско вал о сь . 
У часть еретиковъ н есутъ  и х ъ  укры ватели , защ и тн и к и  и  во- 
общ е лица, и м ѣ вш ія  к ъ  н и м ъ  близкое оты ош еяіе 1).

С читаемъ за си м ъ  яуж н ы м ъ  отм ѣтить, что р азу м ѣ л о сь  
подъ именемъ ереси во врем я д ѣ й ств ій  сей ч асъ  у казан н ы х ъ  
каноновъ. Подъ им енем ъ ереси  р азу м ѣ л о сь  и сп овѣ дан іе  у ч е- 
н ія, противорѣчащ аго католическом у учеяію . А  т а к ъ -к а к ъ  
в ъ  то врем я догм а у ч ен ія  католической  ц еркви  ещ е не опре- 
дѣ лш іась  и  не установилась, то ересью н азы вало сь  всякое  
учен іе, несогласное съ  учен іем ъ  и л и  м иѣ н іем ъ  п ап ъ , какого- 
бы вопроса ни касалось это учен іе  и л и  м нѣніе. К ъ  ерети> 
кам ъ такж е относились: колеблю щ іеся в ъ  в ѣ р ѣ , вин овяы е

1) Обстоятельноѳ изложѳніе этого предмета, съ приведеніемъ 
иодлинныхъ дитатъ изъ каноническихъ сборниковъ, имѣется въ со- 
чиненіи В. Н. ІПиряева: „Религіозныя преступленія* стр. 73—107.
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в ъ  сим оніи , наруш аю щ іе повелѣ н ія  апостольскаго  престола
іг даж е тѣ , кто п озволи лъ  себѣ пѵблично и л и  частн ы м ъ об- 

'  € /

разом ъ спорить о ііредм етадъ  католической  вѣры  (publice 
vel p riv a tim  de fide oatho lica  d isp u ta re ) J).

К акъ  поэтому трудно было в ъ  το в р еи я , п р и  искрен- 
нем ъ даж е ж елан іи , быть добры мъ католиком ъ  и не впасть 
въ  ересь, за  которую приходіілось восходить н а  костеръ!

По отношенію къ  раско л ьн и кам ъ  (схизм атикам ъ) като- 
личество  считало н уж н ы м ъ  аракти ковать  тѣ ж е  мѣры воз- 
д ѣ й ств ія  п  возм езд ія , что и  по отноіпенію  к ъ  еретикам ъ.

Но, м ож етъ  быть, и  учен іе  католи чески хъ  богослововъ 
н старые папскіе декреты  и старые кан он и ческ ія  полож енія 
ны нѣ  потерялн  свою силу?—Д а, н а  п р акти кѣ  потеряли, и  то 
л и ш ь  отчасти; но в ъ  теоріи  вполнѣ  сохраняю тъ свою обя- 
зательность. Мы н и гд ѣ  не ви ди м ъ , чтоОы цапство  оплаки- 
вало свои стары е гр ѣ х и . Н апротивъ  того, и зъ  приведенны хъ  
вы ш е ч н ѣ я ій  католи чесіш хъ  богослововъ , кан он и ста  (Марі- 
ан н а де*Лука) и  С ш ілабуса видно, что вс-е то, чѣ м ъ  ж и л а  
католическая  церковь в ъ  старину, все это сч и таетъ  благом ъ 
и  въ  настоящ ее врем я, и если  она в ъ  настоящ ее врем я не 
п ользуется  своим и зар ж ав д ен н ы ш і м ечам и и кострами, то 
л и ш ь  благодаря  тому, что  ны нѣ у  н ея  „руки  коротки“, что 
свѣ тская  власть не только  не устраи ваетъ  аутодаф е m an d a to  
e t  com m issione ecclesiae, но готова сам а подвергнуть ауто- 
даф е того ннквизитора, который зах о тѣ лъ  бы и ли  сд ѣ л ал ъ  
бы попы тку заясеяь костеръ  во славу  католической  церквн . 
Но есліі бы папы  когда либо вновь стали  п овелѣ вать  наро- 
дам и  и царетвовали , к ак ъ  было в ъ  средніе в ѣ к а , то непод- 
л еж и тъ  сомнѣяію , что свои  мечи о н іі  вы нули  бы и зъ  но- 
ж ен ь  и развели  бы больш іе иы квизидіонны е костры. He да- 
ром ъ п апа Ііій  IX  в ъ  уп ом ян утом ъ  вы ш е X X III § С иллабуса 
осуж даетъ  тѣ х ъ , кто счи таетъ , что иапы  ісогда либо престу- 
п али  предѣлы  своей власти . Я сно, что no м ы сли докум ента, 
н здан н аго  почти ad  c a th e d ra  и им ѣю щ аго вы сокій  автори- 
тетъ , все, что творили папы  в ъ  старину, тво р и л и  по долгу , 
по праву (de ju re  diviuo) и  имѣю тъ право творить  нынѣ.

В отъ в ъ  краткихъ чертахъ  тѣ , такъ  сказать , теоретііче- 
ск ія  полож енія, которыя оп редѣ ляли  п ракти ку  католической

J) Ширяѳвъ В. Н. Стр. 80 и 81
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церкви  в ъ  ея отнош еніяхъ  къ  еретикам ъ и вообщ е инако- 
вѣрую щ им ъ. На этой теоріи  воспиты вался католи чвск ій  м іръ , 
католи ческая  масса. С ущ ность этой  теоріи: истинны й хри- 
ст іан и н ъ  есть лиш ь католикъ . И зм ѣ н и вш ій  католической  
д еркви  и л и  не католи къ  вообщ е— это сущ ество , лиш енное 
человѣ ческаго  достоинотва, неим ѣю щ ее н и к а к и х ъ  ч еяо вѣ че- 
ск и х ъ  правъ, даж е п р ава  сущ ествован ія  н а  зем л ѣ , котораго 
не лиш ены  б о л ь т и н с т в о  ж ивотны хъ  и звѣ р ей . Е р ети к ъ — 
х у ж е звѣ ря , и  на кат олш ѣ  л еж и тъ  обязанность истреблять 
этого звѣ ря , чтобы он ъ  своим ъ сущ еством ъ  не оскорблялъ  
велич іе  Б ож іе и н ам ѣ стн и ко въ  Б о ж ь и х ъ  н а  зем л ѣ  (Ѳома 
А квинатъ).

He б у д егь  суровы м ъ и несправедливы м ъ  сказать, что 
язы ч н и ки  гум ан н ѣ е см отрѣ ли  н а  христіанъ , ч ѣ м ъ  католики  
н а  христіанъ  ж е, и  не п одлеж и тъ  соьш ѣнію , что гон ители — 
язы ч н и ки  не были таки м и  ж еотоким и, каки м и  я в и л и с ь  за- 
падны е христіане по отнош енію  к ъ  восточны м ъ и  по отно- 
ш енію  к ъ  своим ъ собратіям ъ, и м ѣ в ш и м ъ  н есчастіе  и наче 
мыслить, ч ѣ м ъ  тотъ и л и  другой  папа, кстати  сказать , мы- 
сливш ій  иначе, ч ѣ м ъ  д р у го й  п апа. С лѣдую щ іе нем ногіе 
факты  у к аж у тъ , что у р оки  л ати н ск и х ъ  у ч и тел ей , п ап ъ  и 
каионистовъ  дриш лись  и  п риходятся  ны нѣ по серд ц у  до- 
бры м ъ католикам ъ .

По мнѣнію ри м лян ин а, за  безбож іе хри стіан ъ  боги гнѣ· 
вал и сь  на весь рим скій  народъ: посы лали  засу х у , безплодіе 
почвы , голодъ, зем летрясен іе , моровую  язву . Н ародъ  него- 
довалъ , гн ѣ в ал ся  н а  х р и ст іан ъ  й  в ъ  ож есточен іи  воскли- 
далъ : „къ л ьвам ъ  х р и ст іан ъ “ ! П роконсулы , у ж е  и м ѣ я  прави- 
тельственны я распоряж ен ія , в н и м али  народном у воплю, от- 
д авал и х р й ст іан ъ  д ля  удовлетворен ія  и  у д овольств ія  голодной  
толпы, диким ъ  звѣ р ям ъ , и ли  публично сож и гали  и хъ . К огда 
сож игали  86-лѣтняго П оликарпа С м ирнскаго, толпа съ  ра- 
достію сносила хворостъ, дрова. и звлекая  и х ъ  и зъ  своихъ  
дом овъ и бань. К огда девян остолѣ тн ій  старец ъ  епископъ  
П оѳинъ стоялъ н а  допросѣ  п редъ  прокон сулом ъ , каж ды й  
язы чн и къ  счи талъ  благочестивы м ъ д ѣ л о м ъ  н ан ести  старцу  
хотя бы одинъ ударъ  и л и  толчекъ .

Т акъ  поступали  я зы ч н и к и , руковод и вш іеся  своим и воз- 
зр ѣ н іям в  на христіанъ, будто-бы бы вш ихъ ви н овн и кам и  и х ъ  
несчастій  и  государственны хъ  бѣ дствій ,— поступали , не по-
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н им ая христіанскаго  у ч ен ія  и не у м ѣ я  ц ѣн и ть христіанской 
ж іізн іт . Х ри стіан е страдали  отъ язы ческаго  правительства, 
отъ  ж естокостей  язы ческой  толпы, отъ своихъ  собратьевъ. 
Е щ е болѣе страдали  отдѣльны е ч л ен ы  сем ы і отъ  други хъ  
членовъ: д ѣ ти  отъ родителей , ж ены  отъ муягей, братья отъ 
иратьевъ, ко гд а  одни стан овяли сь  христіанам я, а д ругіе  оста- 
в ал и сь  я зы ч яи к ам и . С лиш ком ъ мало въ  то в р е я я , ещ е не- 
оглаш енное вѣ рой  во Х риста, лю ди д ѣ н п л и  д р у гъ  друга; 
с л ііш к о м ъ  н и чтож егою  казалась  личн ость  другого , хотя бы 
то іт родственника, д р у га , чтобы щ адить эту личн ость  и не 
подвергать ее суровы м ъ м укам ъ  за  ея  в іш ы — п зм ѣ н у  вѣ р ѣ  
своихъ  отцовъ, родяыхгь алтарям ъ , за  что гнѣваю тся даж е 
боги, посы лаю щ іе на в с ѣ х ъ  бѣдствія. Мы виднм ъ , что во 
вр ем я  гон ен ій  я зы ч н и к о въ  н а  хр яст іан ъ , въ  п реслѣдован іи  
п ослѣ д н лхъ  п р ш ш м аетъ  участіе  толпа, подобно тому, как ъ  
в ъ  первые дни х ряст іан ства  преелѣдовала св. А постоловъ и 
иервы хъ х р и ст іан ъ  толпа іудей ская .

Гонен ія  н а  хрн стіан ъ  прекратились: христіанство во- 
сторж ествовало. Р им скіе ігмператоры -язы чш гки, во им я по- 
л и ти ч еск и х ъ  и государственны хъ  д ѣ л е й  преслѣдовали  хри- 
стіанъ . И мператоры -христіане, во я м я  тѣ х ъ  ж е  ц ѣлей , пре- 
слѣ довали  язы ч н и к о въ  и еретиковъ, и здавали  противъ  нихъ  
законьт, довольно с-уровые и тяж елы е. Н ѣкоторы е изъ  этях ъ  
законовъ , какъ , напри м ѣ ръ , предоставленіе хрнотіанам ъ 
и рава  разгонять собранія еретиковъ , м огли  р азвн ть  у хря- 
етіанской толпы ж аж д у  ф ан ати ч ескаго  п р есл ѣ д о вая ія  язы ч- 
яи ко въ , еретиковъ , н н овѣ рц евъ . Но исторія ие д аетъ  фак- 
то в ъ , свидѣтельствую ищ хъ, что хриетіанская то л п а  врем еиъ  
веодосія  I или  Ю стиніана В еликаго бы ла ф ан ати ч н а  и ж аж - 
д а л а  гибели  лн овѣ рц евъ . Б орется  правительство  съ  язы чни- 
кам и  и  еретиками; д ерковн ы я власти  пользую тся правитель- 
ственныміг сплам п  д л я  воздѣ йств ія  на иротивны я партіи, во 
гл а в ѣ  коихъ  стоятъ  гіредставителн прави тельства  и л я  іе- 
рарх іи , но толиа народная, какъ  толпа, по больш ей  части 
безм олвствуетъ  въ  течен іе всего того врем ени , иока х р іь  
стіане востока и  зап ад а  составляли  одно д ѣ л о е , пока не 
было р азд ѣ л ен ія  церквей .

Л и ш ь  в ъ  средніе в ѣ к а  мы в стр ѣ ч аен ъ  повтореніе тѣ х ъ  
я в л ен ій , к ак ія  и м ѣ ли  мѣсто во врем рна гон ен ій  на хри- 
ст іан ъ  въ  первы е вѣ ка  христіанской  эры. В ъ иервы е вѣ ка
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хрпстіанства, во им я бога-рим скаго им ператора, толпы  на- 
родны я преслѣдую тъ христіанъ  в ъ  том ъ предполож ен іи , что 
оніі, преслѣдователи , сл у ж атъ  богу и  государству . В ъ  сред- 
н іе вѣ ка ф ан ати ческая  хри стіап ская  толпа,· п оревн овавш ая 
язы ческой , доводитъ свои  ж естокости  до колоссальн ы хъ  раз- 
мѣровъ, превосходя язы ческую  толп у  своим и  беззаконіямп. 
П рипомнимъ К рестовы е походы. М илліонная толпа, побу- 
ж даеаіая, у влекаем ая  самыми, повидим ом у, высокиміг, са- 
мыми л у ч п ш м и  п обуж ден іям и— освободить отъ  невѣрны хъ 
Гробъ Х ри стовъ — на п ути  своего слѣ дован ія  не только гра- 
битъ м ирны хъ ж и телей , что м ож но об ъ ясн и ть  голодом ъ, 
край яей  нуж дой , но и  и збиваетъ  н евѣрны хъ-м агом етанъ , 
евреевъ и  д р у ги х ъ  и н о вѣ р ц евъ , в и д я  въ  этом ъ христіанское 
дѣло. П апы все это ви д ятъ , не протестую тъ, а благосло- 
вляю тъ. З ав л ад ѣ в ъ  В изантіей , эта  толпа неистовствуетъ  
надъ  м-ѣстными православны м и ж и тел ям и , ругается  надъ  
православны м и святы ням п и православиы м ъ духовенством ъ. 
Папа дум алъ  было вы разить  свое н еудовольствіе  на лове- 
деніе вѣрны хъ его сы новъ, но, сообразивъ, что дикое пове- 
деніе крестоносцевъ у вел и ч и тъ  ч и сло  его ч а д ъ  и расш и ри тъ  
область его вѣ дѣ н ія , благословилъ  разбой ни ковъ  н а  новые 
подвиги. В ъ  П ачестинѣ  крестоносцы  сам оотверж енно сра- 
ж аю тся съ  невѣрны м и и достигаю тъ н ам ѣ чен н ой  д ѣ л и . Въ 
этомъ бы ла и хъ  засл у га , святость п одвига . Но когда они 
взял и  Іерусалим ъ , по у л и ц ам ъ  коего стояли  потоки хри- 
стіанской и м агом етанской  крови, когда н евѣ рн ы е слож и ли  
оруж іе и дросили  л и ш ь  пощ ады , то им енуем ы е христіанам и , 
уж е безъ всякой  н уж ды , с ъ  дикою  кровож адностью  стали  
истреблять м агом етанъ и  всѣ х ъ  м ѣ стн ы хъ  ж и тел ей , въ  томъ 
ч и сл ѣ  и несчастны хъ п равославн ы хъ  хри стіан ъ . Ж естокость ϊ 
и зувѣ ровъ  доходю іа до того, что  они, п о слѣ  битвы и по- 
бѣды, п риказы вали  м агом етанам ъ  уби рать  трупы  убиты хъ и 
вообщ е произвести  ч и стк у  города, полнаго крови  и  тлѣю - 1 
щ и х ъ  и ертвы хъ тѣ лъ , К огд а  иновѣрны е „сан и тары “ испол- 
н и л и  данное и м ъ  п оручен іе  и  ч р в зъ  то я а д ѣ я л и с ь  п олучи ть  
право на ж и зн ь , паписты  п остарались  п ерерѣ зать  этихъ  „са- 
н и тар о въ “ до послѣ дняго  чел о вѣ ка , тож е, долж но  быть, по- 
лагая , что они исполняю тъ весьм а благородное дѣло. П апы 
знали, что творили  креотоносцы и благословляли  и х ъ  за  ревно- 
стное служ ен іе католйческой  вѣ р ѣ  и  „нам ѣстнику* Х риста .
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Т ѣ м ъ  ж е кровож адны м ъ характером ъ отличались и 
д р у г іе  крестовые походы, какіе сн ар яж ал и сь  папам и протнвъ 
язы ч н и ковъ , разнаго рода еретиковъ  и раскольн и ковъ — про- 
ти в ъ  каѳаровъ, альбигойцевъ , сл авян ъ , л и то вц евъ  и дру- 
ги х ъ  народностей. В ы ш е мы у п о м ян ули  о п ризы вѣ  папы  
И ннокентія III, обращ еяном ъ къ  Ф ранціи , ея  ры царству  п на- 
р о д у . С лова папы были услы ш аны . Е р ети кя  не встрѣтили  
пощ ады . „Н и сословія, ни  пола, я и  возраста не щ адили  мы, 
п и ш етъ  л егатъ  папы  аббатъ А рнольдъ  Ситосскій: около 
д в а д д а т и  ты сячъ  убято  остріемъ наш его м еча; весь городъ 
(Б ези ръ ) разграблен ъ  и сож ж енъ; караю іцій су д ъ  Вож ій 
р азр ази л ся  чудесны м ъ образомъ. М онахъ и зъ  В осернея 
<V aux-C ernay), въ  своей  исторіи альби гой ц евъ  и овѣствуетъ , 
что при взятіи  селен ія  Л авора крестон осцаш і (3 м ая 1*211 г.) 
гр аф ъ  С им онъ М онфоръ вл ад ѣ л и ц у  этого м ѣ ста  „злую ере- 
ти ч ку , в ел ѣ л ъ  бросить в ъ  ям у и  заки д ать  кам ен ьям п “, и 
з а  сим ъ прибавляетъ : „безчислеыное множ ество еретиковъ 
сож игалось  съ  необышовенною радостмо н апш м и  ш глигрим- 
м ам и “ *).

Обратимъ вн и м ан іе  н а  ігослѣднія слова историка—ка- 
толическаго  м онаха 2). Онъ счи таетъ  н уж ны м ъ бтмѣтить, 
что благочестивы е пилигрим м ы  ж гл и  еретиковъ  еъ радо- 
·.стію . П оистинѣ, н уж но  им ѣть какой-то дикій , извращ енны й, 
кровож адны й вкусъ , чтобы описы вать то сладострастіе, съ  
каким ъ  одни христіане н аслаж дали сь , какъ  отъ и хъ  м еча к  
огн я  десятки  ты сячъ  д р у ги х ъ  христіанъ  были обезглавлены  
II ж ар ш ш сь  ж ивы м и н а кострахъ... Папы ч и т а л я  этя  повѣ- 
•ствованія, радовались и  благословляли , а  католи ческая  тол- 
п а  восгш ты валась в ъ  религіозном ъ  ф анати зм ѣ , в ъ  чувствахъ  
звѣ р ско й  ненависти  к ъ  и новѣ рцам ъ .

„С вящ енная и н к в и зи ц ія “— это бы ла вы сш ая ш кола вос- 
п и тан ія  в ъ  ф анатизм ѣ  латинской  массы. Зло  этого иочадія  
п ап ъ  и ад а  не только в ъ  томъ, что  она, и н к ви зи ц ія , губила 
десятки  ты сячъ  часто соверш енно ни  в ъ  чем ъ неповинны хъ 
ж ертвъ , ие только в ъ  том ъ, что она сл у ж и л а  д л я  п апъ  сред- 
ством ъ достиж енія политическихъ , чуж ды хъ  р ел и г ія  цѣлей , 
но ещ е и  въ  томъ, что и н кви зи ц ія  крайне развр а іц ала  массы,

J) М аассенъ. Стр. 134.
2) ГІренодобный Ѳеодосій тоже моиахъ. Но душа того и друічѵ 

го—небо и земля.
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пробуж дала въ  н и хъ  самые худш іе инстинкты . В ѣдь, и нкви - 
зиторам и были не только избранны я спец іально л и д а , со- 
ставъ  копхъ входилъ  в ъ  инквизид іонны й  три бун алъ , но и 
каж ды й граж дан и н ъ , каж ды й христіанинъ . В сѣ  должньт 
быліі наблюдать д р у гъ  за  другом ъ , подсм атривать, подслуг 
ш ивать—дѣти  за отцомъ, братъ за  братомъ, со сѣ д ъ  за  сосѣ- 
домъ; воѣ долж ны  были ш п іонничать  д р у гъ  н а  друга, подъ. 
угрозой самыхъ тяж к и х ъ  н аказан ій  за  неисправность ш піон- 
ства. В сѣ долж иьі были прон іш нуться стрем леніем ъ отыски- 
вать ереси, преслѣдовать и  искоренять еретиковъ . Выш е мы 
сказали о безправіи  еретиковъ, о л ш п ен іи  и х ъ  вся іш х ъ  гра- 
ж дан скихъ  и даж е ч ел о вѣ ч ески х ъ  п равъ . С ъ особенною ж е- 
стокостыо суровые закояы  противъ  еретггковъ п р и м ѣ н ял и сь  
π при тоадъ съ  особенною тщ ательносты о во врем ена и якви - 
зиц іи . В сѣ  правовѣрны е католики, которые п рояви ли  бы м ало 
рвенія в ъ  ітстребленіи ересей  іі об кар у ж ш ш  бы какое-бы  то· 
ни  было ослуш аніе церкви  въ  д ѣ л ѣ  преолѣ дован ія  ерети- 
ковъ , подвергались отлученію  отъ церкви  со всѣм и  гр аж - 
д ан ск іш и  послѣдствіям и  этого дерковнаго  акта: если  это бы лъ  
владѣтельны й князь, то за  свою нерадивость в ъ  преслѣдо- 
ван іи  ереси л и ш ался  престола, его подданны е освобож дались 
отъ долга вѣрности по отнощеиію к ъ  н ем у , а  на самую· 
страну н алагался  интердиктъ . В сли  это былъ суд ія , то, к ак ъ  
и за  ересь, его рѣш еы ія теряли  обязательиую  си лу , Е сли  это· 
было частное лидо, то ояо объявлялось  вн ѣ  п р ава  и  внѣ· 
граж данскаго  общ еж итія х).

Т аким ъ образомъ, к а к ъ  мы и  вы ш е сказали , каж ды й 
католикъ, если онъ ж ел ал ъ  быть добры мъ католиком ъ, дол- 
ж ен ъ  былъ стать и нквизитором ъ , п алачом ъ; д олж ен ъ  бы лъ  
доносить на своего отда и ли  мать, если  онъ зап о д о зр ѣ в ал ъ  
ихъ  въ  ереси, точнѣе— если  хотѣ лъ  досадить и м ъ  и зъ  не- 
удовольствія я а  нихъ; ибо обвинитель и  доноситель н и ч ѣ м ъ  
не рисковали за  неправду. О бвиняемы е м огли  и  не зн ать г 
по чьей ви н ѣ  и хъ  подж ариваю тъ я а  кострѣ. А с ъ  р азр ѣ ш е- 
н ія  папы У рбана II, к аж д ое отдѣльное лицо м огло б езн ака- 
занно убивать еретика, подвергаясь  за  это л и ш ь  л е г к и м ъ  
церковнымъ н ак а зан ія н ъ  2).

Рейснеръ M. А. Государство и вѣрующая личность. Стр 90. 
2> Ibid., стр. 95.



Д л я  самы хъ н и зш и х ъ  страетей, для ненависти  иротивъ 
* б л и ж н я го , д ля  мести ем у, для  сведеній  съ  ш ім ъ  ж п тей ски хъ  

сч ето въ , всегда  возм ож ны хъ среди  ж и тей ск и х ъ  столкновеній  
II д р я згъ — бы лъ полны й просторъ. В м ѣстѣ съ  тѣ м ъ  в ъ  со- 
зн ан іи  и  убѣж деніи  вѣ рую щ ихъ  росло и р азви валось  со зн а-# 
н іе, что еретикъ, раскольн и къ , п ротивникъ , простой ослуш - 
н и к ъ  папы — болѣе не лю ди и ч ел о вѣ ч еск ія  отнош енія съ  
ним и  необязательны , д аж е  преступны . Б лагочести вое дѣ ло  
причи ни ть вредъ , д аж е  самый тяж елы й  вр ед ъ  нечестивцу.

He станем ъ поэтому у д и вляться , что исторія запи сала 
н а  свои страницы  Варѳоломеевскую  ночь: убійство въ  одну 
н очь  благочестивы м и католіш ам и (не воинам и, а  обыкно- 
веннымиг мирными гр аж д ан аш і) н ѣ скольки хъ  десятковъ  гу- 
ген отовъ  (нѣкоторы е историки  опредѣляю тъ число  убиты хъ 
д о  ста ты сячъ). К ровавое событіе соверш илось ad  m ajo rem  
Dei g lo riam , во славу  Бож ію . П апа Грнгорій  X III, ус.лыш авъ 
о  радостном ъ событіи, п р и к азал ъ  иллю м инировать Р іш ъ , 
звонить во в сѣ  колокола, палить и зъ  п уш екъ , пѣть Те D eum , 
•соверш ать продессіи , затѣ м ъ  вы бить пам ятную  монету съ  
яадпи сью : U g en o tto ru m  s tra g e s  и  и ор у чи л ъ  ф ранцузском у 
п о слаян и ку  написать своем у королю, что это событіе доста- 
вігло ему больш е удовольств ія , ч ѣ м ъ  пятьдесятъ  побѣдъ н ад ъ  
туркам и *).

Но, м ож етъ быть, все это врем еяа бы лы я, преданья 
старины  глубокой. „Все это, скаж утъ , было, а  н ы я ѣ  бы льемъ 
заросло. ГЗачѣмъ вспом инать ст&рину, въ  которой ие вездѣ  
все было полно м ира и отрады? В ѣдь, и ясто р ія  русской 
православной  деркви  зн аетъ  сл у ч аи  п аяад ен ія  толпы  на ере- 
тп ковъ  (ересь ж идовствую щ ихъ), зн аетъ  и суровне законы. 
Бнакомы съ  таким н законам и  и д р у г ія  страны и  другія  за- 
конодательства, а не одии только к ато л и ч еск ія“.

Да, и  русская иравоолавная толпа, и  русское законода- 
тельство и законодательства д р у ги х ъ  странъ— не всегда отли- 
ч ал и сь  терпимостыо к ъ  иновѣрдам ъ, еретикам ъ, раскольии- 
кам ъ. Но, вѣдь, грубое отнош еніе новгородской толпы къ  
ж іідовствую щ и м ъ— ито была сл у ч ай н ая  вспы ш ка народнаго
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а) Исторія христіанской цсркви 0. Робертсона, т. II, стр. ί)54. 
Отъ себя замѣтимъ: радость іншы отъ убійствъ—это также сладо- 
<;трастіе уиоенія человѣчеекою кровмо.
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возм ущ енія, вспы ш ка толпы  неди сдип ли н ированн ой , но не- 
ф анатичной, убѣ ж денной  в ъ  правотѣ  своихъ  дѣ й ств ій . О ттого- 
то подобныя всп ы ш кя и бы ли рѣдки , что онѣ вы текали  не изъ. 
идеи, не ігзъ убѣ ж ден ія , а и зъ  ч у вства  оскорблен ія святыни* 

лВсѣ законы, яап равлен ны е протіівъ ерети ковъ  или  апостатовъ,. 
были временны, сл у ч ай н ы  и вы текали  и зъ  обстоятельствъ  
даннаго историческаго  момента, и зъ  потребностей его. К акъ 
явлен ія  исклю чительны я, э т я  законы  или  правительствен- 
ны я постановленія, и ри м ѣ н яли сь  краткое врем я , прим ѣня- 
лись  по п ечальн ой  яеебходим ости, и  спустя н епродолж итель- 
ное врем я отм ѣнялись. Д олго  л и  дѣ йствовали  статы і у к аза  
1685 года относительно раскольни ковъ? П ри  И м ператорѣ 
Петрѣ I онѣ были у ж е  мертвы  и н едѣ й стви тельн ы . Но еслн 
бы статьи эти дѣйствовалгг и  болѣе продолж ительное время,. 
то, вѣдь, онѣ, будучи  государствеян ы м и  и правительствен- 
ны м и актами, не п р о н и кали  въ  народную  д у ія у , не возбуж - 
д али  народны хъ страстей, не воспитьгвали н ародн аго  ф ана- 
тизма, религіозной  неы ависти к ъ  гр ѣ ш н и ку -ер ети ку  и ли  
раскольнику . Н ародъ не лю билъ так и х ъ  закон овъ , относился 
к ъ  ним ъ отрицательно, почти  съ  ненавистью . Т аки м ъ  отно» 
ш еніем ъ народа к ъ  суровы м ъ м ѣ р ам ъ  противъ  раскольн и - 
ковъ  слѣ дуетъ  объяснить ф актъ  роста раскола, не см отря 
н а  направленны я противъ  него мѣры. О чевидно, п ри м ѣ н ен іе  
этихъ  м ѣръ  к ъ  раскольн и кам ъ  вы звало  народное сочувств іе  
къ  расколу. С лѣдовательно, эти м ѣры  н арода я е  р азвр ащ а- 
ли : не разви вали  въ  н ем ъ  кровож адны хъ  и ясти н ктовъ . Одно· 
дум ало правительство, д р у г ія  думы  были у  народа. Н ародъ 
не поним алъ п рави тельства  и  лож но д ум алъ , что расколь- 
ники  преслѣдую тся п рави тельством ъ  -за в ѣ р у , з а  нѣчто  вы> 
сокое и святое.

He το мы встр ѣ ч аем ъ  в ъ  исторіи  К атолической  д ер к в и . 
Т ам ъ и нкви зиц ія , в ъ  сущ ности  н ач ав ш а я ся  очен ь  рано, ещ е 
до учреж ден ія  и нквизиц іоннаго  трибунала, р азвр ащ ал а  и  
развратила яародны я н ассы  тѣм ъ, что вн у ш ал а  см отрѣть н а  
преслѣдованіе еретиковъ , к ак ъ  н а  д ѣ л о  Бож іе, святое, вле^ 
куш ее за  собой м илости  Б ож іи , прош еніе гр ѣ х о в ъ . И во что  
ж е превращ ается католическая  народная масса? Она стал а  
походить я а  ту  толпу, которая  у м и лялась  зр ѣ л и щ ем ъ  неро- 
новскихъ ф акеловъ  и находила вели кое  н аслаж ден іе  созер- 
цать, какъ  кости хри стіан ъ  хрѵ стѣли  в ъ  зубахъ  звѣ рей .



Въ сущностіт, п рави ло—ц ѣ л ь  оправды ваетъ  средства 
(qu ia  cum  fin is e s t lic itn s , etiam  m edia s u n t lic ita ) дѣйство- 
вало  въ  католической  церкви  гораздо ран ьш е П гнатія Л айо- 
лы , съ очень давн ііхъ  врем енъ. ІІгнатій  Л ай о л а  и его по- 
слѣ довател іі ли ш ь ф орм улировали  сущ ествовавш ій  въ  прак- 
т іік ѣ  порядокъ  вещ ей, и зъ  практики  перевелп  его в ъ  штсан- 
ную теорію, в ъ  правило, кратко вы раж енное, ясно обозна- 
чаю щ ее то, что сущ ествовало н а  д ѣ л ѣ  іі ч ѣ м ъ  нуж но ка- 
толическпй  церкви руководствоваться и на будущ ее врем я  
в ъ  ея  отнош еніяхъ к ъ  властц  и къ  просты м ъ граж данам ъ , 
к ъ  католикам ъ и и новѣ рцам ъ . К атоаітческая церковь не 
только и зд ал а  суровы е законы  д л я  п реслѣдован ія  л и д ъ , не- 
согласпы хъ съ  ея догм атикой  и съ  ея  тгорядкаміг, но и по- 
зв ал а  д ля  этой ц ѣ ли  народную  толпу, в н у ш и въ  ей, что хо- 
рош н  всѣ  средства д л я  воздѣ йств ія  на вр аго въ  католиче- 
ской  вѣры, іг что всѣ  ревннтели вѣры , в зя в ш іе с я  за  м ечъ  
протнвъ  вр аго въ  папы  іг католической  вѣрьг, получать выс- 
ш ее илаго-прощ еніе гр ѣ х о в ъ  (папа А лександръ  ПІ). В ъ этомъ 
обращ еніи  католи ческой  церкви  к ъ  толиѣ  за  матеріального 
сшгою воздѣ й ств ія  н а  и н а к о в ѣ р у ю щ и х ъ  н ел ьзя  не видѣ ть 
довольно хитроум наго п лан а . К атоли ческая  церковь въ  на- 
родной толпѣ  н аш ла надеж ное, м огучее и  пріі томъ очень 
деш евое орудіе мяссіи·. В ъ  данном ъ сл у ч аѣ  католическая  
церковь н аш л а  возм ож ны м ъ и  вы годны м ъ для. себя утігли- 
зировать лю дской порокъ, темную си лу  ч ел о вѣ ч еско й  при- 
роды, низш іе человѣ ческ іе  ннстинкты . Весъ зако н ъ  іі иро- 
роки им ѣліі своей зад ач ей  см ягчить ч ел о вѣ ч еск ій  згопзм ъ , 
у л у ч п ш ть  человѣ ческ ія  о т и о іи е т я , побудпть ч ел о вѣ к а  отио- 
ситься къ  ближ нем у к ак ъ  къ  брату, кто бы оігь пи былъ, 
в ъ  каком ъ бы грѣ хѣ  он ъ  іш  п о гр язал ъ . С п асятель  укорилъ  
сы новъ Громовы хъ за  ж ел аи іе  и х ъ  отвести гро м ъ  небесный 
н а сам арян ъ , не о казавш и хъ  Спасителю  гоотепріим ства. Но 
іѵатолическая дерковь и р и н яла  за  п равило  свои хъ  о т а о т е н ій  
к ъ  ерехнкам ъ іі раокольш ікам ъ, т. е. к ъ  своим ъ  сам арянам ъ , 
то пож елаи іе А постоловъ Іоаняа іг Іакова, какое осуж дено 
Господом ъ С пасителемъ (Л ук. 9 , 5 5 ) ,  и н еж елаетъ  рязстаться 
съ  своею нехристіанскою  практикою  и в ъ  наотояіцее время. 
Н рактика эта  въ  свое врем я  ирипесла католической  церкви  
мыого пользы . Употребдоніе н и зп ш х ъ  народны хъ ннстинктовъ  
в ъ  интересахъ  вѣры , т. е. ф аиатизирован іе толпы  народной
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погубило м ногихъ лротпвш гковъ  папства й привело  мно- |  
ги х ъ  иослѣдователей, сначала п р и н явш и х ъ  католичество |  
и зъ  за  отраха, а нотом ъ свы кш и хся  с ъ  свои м ъ  поло- ? 
ж ен іем ъ, какъ  это было, напрпм ѣ ръ , в ъ  З ап ад н о й  Руси. ; 
Но не эта  л и  п ракти ка  сд ѣ лала  іш я  папъ, за  и х ъ  миссіонер- 
скіе подвигіг, ненавистны м ъ н а всѣ  врем ена? В ѣ дь, исторія 
не забы ваетъ іінквпзііц іи  и  кровавы хъ  крестовы хъ  походовъ 
соверш енны хъ во и м я славы  и власти  п апъ . „К лирикалпзм ъ* , 
т. е. дѣятельнос/гь, ттосвящ енпая не н и тересам ъ  вѣры  Хріі- 
стовой, а ли ш ь и н тересам ъ  католическаго  кли р а , что тоже- 
папства-есть позорное іімя в ъ  исторіи  іг в ъ  совремеиной 
ж изни. Но это, повидим ом у, не см ущ аетъ  кл ер и к ал о въ , и 
они продолж аю тъ свою антихристіанскуіо д ѣ ятел ы ю сть  всюду 
и вездѣ , гд ѣ  іш ѣю тся благопріятны я обстоятельства д л я  нхъ 
дѣятельности.

П ринявъ  въ  соображ еніе вы ш еи злож ен н ы я зам ѣ чан ія  
относительпо средствъ мнссіонерокой д ѣ ятел ьн о сти  католп- 
ческой  церквп , мы п ойм ем ъ м ногое въ  ітсторіи отиош еній 
католичества къ  н ам ъ  в ъ  прош лом ъ и въ н асто ящ ем ъ . Про- 
читайте Исторію Унііх Б ан ты ш ъ-К ам епскаго , позиаком ьтесь 
съ  м ногочисленны м и судебны ми іі адм иы истративны м и хра- 
бящ и м и ся  в ъ  архи вахъ  городовъ  Зап ад н ой  Р у е л  актам п , вы 
встрѣтпте одно и тож е: неистовство толпы  католической  
противъ п равославн аго  народонаселен ія . П равославн ы м ъ  не 
было ж и тья  подъ влады чеством ъ  П олы ии ; пб о  н ад ъ  нііми 
считалъ  своим ъ долгом ъ  и зд ѣ ваться  каж ды й , кто только 
хотѣлъ , точы ѣе—н ад ъ  н и м и  и зд ѣ вал и ся , и х ъ  м у ч и л и  всѣ . 
Король отним алъ  епископ іи , монасты ри, не у тверж д алъ  
избранны хъ епископовъ, стави лъ  н а  л р аво славн ы я  епископіи  
католичествую щ ихъ еиископовъ , о тн и м ал ъ  у  каѳедръ  и мо- 
насты рей и м ѣ н ія , хозяйствениы я у го д ья , не д а в а л ъ  лраво- 
славны м ъ гооударствеы йы хъ долж ностей , о б ѣ щ ал ъ  право- 
сл авяьш ъ  п ри ви ллегіи , равны я к ато л и ч еск и м ъ , ыо не испол* 
н я л ъ  своихъ обѣщ аній; магистраты; отним аю тъ у  православ- 
ны хъ право торговли, участія  в ъ  городском ъ  самоупра- 
вленіи ; зем левладѣльцы  магнаты  отнимаю тъ ц ер к в и , прпход- 
ск ія  им ущ ества, не даю тъ п равославн ы м ъ к ан д и д атам ъ  свя- 
щ енства п рава  на посвящ еніе  у своихъ  еп и скоп овъ ; войска 
донимаю тъ православны хъ свящ ен и и ковъ  и  м ір ян ъ  цостоями 
II всякаго  рода притѣснен іям и; восп и тан н и ки  к ато л и ч ески х ъ



духовн ы хъ  ш кблъ устраиваю тъ п равн льн ы я осады право- 
сл авн ы х ъ  ш колъ  и мопастырей, подвергаем ы хъ  Гюмбарди- 
ровігѣ кам ням и , црекольям н  п д р у ги м н  оруд іям н  католиче- 
-ской „духовн ой “ пропаганды , отъ  которой летѣ лп  окна, 
дверц , печны я трубы, а  часто и стѣны . К атолігческія и  уні- 
атск ія  религіозны я м иссіи  состояли  в ъ  обы кновеяны хъ раз- 
бойны хъ нападен іяхъ  н а  православиы я деркви ; во гл а в ѣ  
эти х ъ  разбойны хъ ш аек ъ  стояли патеры , добровольцы -ры цари 
дворяне; „м ііссіонерам и“ были эскадроны  разнаго  рода 
ж олнеровъ, гай д у ко въ  и иростые добровольды  „добрые“ ка- 
толики , н ад ѣ явш іеся  п олучи ть  отпущ еніе за  насилія, чи- 
ним ы я православны м ъ. Т ак ія  „м иссіи“ нерѣдко сопровож да- 
л н еь  чрезвы чайньгм ъ усп ѣ хом ъ , ибо „м пссіонеры “ и зго н ялк  
и зъ  прнходовъ  д есятки  православны хъ свящ еш ш ко въ ; въ  
п равославн ом ъ  хр ам ѣ  тутъ-ж е соверш алъ  богослуж еніе 
к сен дзъ  и ли  ун іатскій  парохъ, іг тогда  ц ерковь уж е счита- 
л а с ь  костелом ъ, ея прихож аы е католи кам и  иліг ун іатам и , и 
возвраіц ея іе  ихъ  к ъ  православію  почиталось  уголовны м ъ 
п реступлен іем ъ . ІІравославны е протестовали, судЙлиоь: но, 
в ѣ д ь , еретики  и схи зм ати ки  не и м ѣ ли  п р ава  на судъ , ни 
защ и щ ать  д р у ги х ъ . П ольскіе судьи, вѣроятно , хорош о пом^ 
я и л и  католическую  канонику; ибо л и ш ь  р ѣ д к ія  ж алобы  
п равославн ы хъ  и м ѣ ли  у сп ѣ х ъ : схизм атикам ъ  пощ ады  не-было.

Лротоіарей Андрен Юрагикеончь.
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Факты и воспоминанія изъ жизни герцоговинца 
на службѣ по ду^овно-учебному вѣдомству,

(Продолженіе *).

Наетавники ееминаріи.

Й о со сл у ж и вц ах ъ  своихъ в ъ  семинарііг, особенно в ъ  
первы я десять л ѣ тъ  служ бы  в ъ  ней , я  вспом ннаю  съ  лю- 
бовію. АІя составляліі довольно друж ную  семы о, трудив- 
ш ую ся серьезно и  пользовавш ую ся доброю славою  в ъ  го- 
родѣ , какъ  знаю щ іе іт ум ѣ ло  в ед у щ іе  дѣ ло  педагогіт, Во· 
всѣ х ъ  учебны хъ завед ен іях ъ  н аставн и ки  сем и нар іп  счп та- 
ли сь  въ  ч и с л ѣ  л у ч ш и х ъ  п реподавателей , а нѣкоторы е изъ· 
нихъ  и зам ѣтно вы давались своею педагогическою  олытноотію.

И зъ н аставн и ковъ , состоявп ш хъ  на л и ц о  п ри  м оем ъ  
поступленіи  н а  служ бу, сем и н арск ія  н ау к и  п р еао д авал и : св . 
писан іе—Д . Н. О рловъ, кан д и датъ  К іевской  акад ем іи  і в б і  г . 
и И. К. В орзаковскій , кан д и д атъ  той -ж е академ іи  1867 і \  
П ервы й былъ очень способны й и знаю щ ій  п ед аго гъ . Зн а- 
н іем ъ  своего прэдм ета и  у м ѣ н ьем ъ  вести  п реиодаван іе  ясно,. 
отчетливо и увлекательн о  онъ в с е л я л ъ  и в ъ  свои хъ  слуш а- 
телей  любовь к ъ  изучен ію  св. писан ія . Ж и в о й  и  обищ тель- 
ный, трудолю бивы й и исполнительны й , Д . Н. п о льзо вал ся  
благорасполож еніем ъ  со сл у яш вц евъ  и, п ослѣ  ухода про- 
тоіерея Е . И. И саенко, предп очтительн о  и р едъ  к ан д и д атам и  
со степенью м агистра, и зб р ан ъ  бы лъ  в ъ  общ ем ъ п едагоги - 
ческом ъ собраніп п р авл ея ія  сем инар іи  н а  д олж и ость  пнспек- 
тора оной. Онъ и сп олн ялъ  эту  трудную  обязанность *22 го д а  
(съ  14 ноября 1874 по 20 октября 1896 г.), много л о тр у д п л ся

*) См. ж. „Вѣра и Разумъ“ №  18 за 19И годъ.
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н адъ  составленіем ъ веяк и х ъ  инструкц ій  и п р ави л ъ  воспи- 
тательнаго , учебнаго  и  эконоы ическаго характера  и не маж» 
перенесъ  огорченій , вслѣдств іе  п рон и кавш и хъ  в ъ  среду в о  
сиитанннковъ  отрицательны хъ у ч ен ій  и  у в л еч ен ія  ими н ѣ - 
которцгсъ и зъ  н ихъ . В ъ иные годы  оч ен ь  тяж ело  быж> 
и и сп екц ш  справлятъся со всяким и  недочетам и  во сп п тан н іь  
ковъ , а это не аюгло не отраж аться неблагопріятно я а  ха- 
рактерѣ  іш спектора, который д ѣ л ал ся  все зам кн у тѣ е  и по- 
дозрительнѣе. Стало зам ѣ ч аться  и отсутствіе согласованности  
в ъ  д ѣ й ств іяхъ  ректора и ігнсдектора, а  это, конечно, былъ. 
болы пой м ннусъ  в ъ  воспитательном ъ  д ѣ д ѣ . Третья си но- 
дальн ая  реви зія  (въ 1885 г.), на основаніи  зап и сей  въ  кон- 
дуитны хъ  кнітгахъ пнспектора, н аш л а  семинарію  в ъ  неуцо- 
влетворіттельномъ состоянііг и усіглітла н едовѣрчивость м еж ду 
начальствую щ им и. С ем іш арская  корпорац ія н едоум ѣ вала и  
сам а раздвои лась  во в згл я д а х ъ  н а  отнош енія м еж ду  ректо- 
ром ъ и ннспектором ъ. Б ольш и н ство  преподавателей  сочув- 
ственнѣе отыосились к ъ  ректору. Х отя и я  принадлеж алъ . 
к ъ  ч и слу  пхъ , но честью  увѣряю , что за  все врем я своей 
20-лѣтней служ бы  в ъ  сем іінар іи  в ъ  долж ности  преподавателя 
у  м еня 'пе происходило н и какп хъ  н едоразум ѣ н ій  съ инспек- 
торомъ. Я  всегда  относился к ъ  Д . Н. съ  у важ ен іем ъ , цѣнилт> 
его, какъ  чел о вѣ ка  энергичнаго , сиособнаго и знаю щ аго, іг 
не д оп ускалъ  возм ож ности  съ  его стороны к ак и х ъ  либо не- 
корректны хъ дѣ йств ій  по отнош енію к ъ  ректору  и сослу- 
ж и вц ам ъ . У ѣ зж ая  в ъ  В итебскъ  (въ  ап р ѣ л ѣ  1888 г.) на долж - 
ность ректора сем инаріи , я со скорбію р азставал ся  съ  до- 
рогою м нѣ Полтавскою семинаріею  и я а  новом ъ м ѣстѣ  сл у - 
ж ен ія  съ любовію всп ом и н алъ  мое бывш ее и ачальство— рек- 
тора ix д ву х ъ  инспекторовъ  п м ногим ъ руковод п лся  в ъ  своей  
дѣятельностп  ихъ богатою опытностію. К огда ч ер езъ  21г> і \  
м нѣ суж деио было возврати ться  въ  ІІолтаву и стать иреемни- 
ком ъ въ  сем инаріи  приснопам ятнаго  о. ректора Μ. Ѳ. Гав- 
рилкова, я  оъ братск іш ъ  довѣ ріем ъ  относился к ъ  инспектору 
Д . Н. и ш есть л ѣ тъ  труд и лся  вм ѣ стѣ  съ  н и м ъ  надъ  пре- 
у сп ѣ ян іем ъ  дорогого д ля  насъ  обоихъ завед ея ія .

Д ругой  преподаватель св. іш сан ія  И. К. БорзаковскШ , 
мой товар и щ ъ  по акадом іи, no и еустой чи вости  своего ха- 
рактера и  отсутствію трудоепособностп, не В7э сп лах ъ  б ы л ъ  
справиться  съ  преподаваем ы м ъ им ъ предм етом ъ. С ущ ество



д ѣ л а  требовадо серьезнаго  отнош енія к ъ  нем у, а  м еж ду  тѣмъ 
оно велось им ъ кое-какъ . М ожетъ быть по п рош еств іи  нѣс- 
кольки хъ  л ѣ тъ  И. К. и  совладалъ  бы съ  своею наукою , но 
такого великаго  удовольств ія  д л я  всякаго  п ед аго га  ем у не 
приш лось испытать. У влекаю щ ійся то вар н щ ъ  в д р у гъ  взду- 
зіалъ  сочетаться браком ъ съ  особою ш ведскаго  ироисхож денія 
и  лю теранскаго и сп овѣ дан ія , зн ачи тельн о  стар ш е его возра- 
<*томъ. Е пархіальное н ачальство  отказало  в ъ  р а зр ѣ ш е н іи н а  
ж еш ітьбу  II моему к о л л егѣ  не оставалось и и ч его  другого, 
к ак ъ  уйти  и зъ  сеш ін ар іи . Онъ так ъ  и с д ѣ л а л ъ  и скоро 
у ѣ х а л ъ  в ъ  ГІетербургъ, поступи лъ  н а  п едаго ги ч еск іе  курсы 
при  одной и зъ  военны хъ ги м н азій , откуда по окончаніи  
н азн ачен ъ  былъ п реподавателем ъ  в ъ  Орловокую военную 
гимназію ; но и зд ѣ сь  не усітдѣлъ, а  п ереш елъ  в ъ  инспекторы  
народны хъ у ч и л и іц ъ  П олтавской губерніи , н а  каковой  долж- 
ности, не долго прослуж ивш іт, и  о к о п ч и лъ  свое зем ное не- 
устой чи вое  поприщ е.

С ловесность іі исторію  русской  литературы  преподавали  
И. Г. Горанскій , кан д и д атъ  К іевской  акад ем іи  1863 г., и 
Я . А. А рхангельскій , к ан д и д атъ  той ж е акад ем іи  1865 г; 
Ѳто были блестяіціе преподаватели , отлично зн авш іе  свои 
предметы  и  съ  больш и м ъ  усп ѣ хом ъ  п роходи вш іе і і х ъ  въ 
сеш гнаріи , ж ен ской  ги м н азіи  и еп арх іальн ом ъ  ж енском ъ  
у ч и л и щ ѣ . П ервы й съ  так іім ъ  ж е у сп ѣ х о м ъ  в е л ъ  препода- 
в а е іе  всеобідей  исторш  в ъ  военной ги м н азіи , а  второй былъ 

' отличн ы м ъ  секретарем ъ п равлен ія  сем инаріи . Оба были лре- 
красны е товарищ и, отзы вчивы е н а  все и олезное и честное, 
и  обоихъ сем инарія  л и ш и л ась  почти  одноврем енно: Гаран- 
с к ій  ум еръ отъ  чахотки  (въ  октябрѣ  1875 г.), а А рхангель- 
ск ій , вслѣдствіе потери зр ѣ н ія , вы ш ел ъ  в ъ  отставку  въ  концѣ  
того-ж е года. Смерть одного и несчастіе  съ  д р у п ш ъ  были 
серьезяою  потерею д л я  заведен ія , которое н е  скоро обрѣло 
достойны хъ им ъ п реем ни ковъ  по словесностіг it русской  
ли тературѣ .

He могу обойти м олчаніем ъ ту  черствость, какую  обна- 
р у ж ш іо  центральное уп равлен іе  духовн аго  вѣ д о м ства  по 
отнош енію  къ  наш ем у ослѣ пш ем у товари щ у. Н есм отря н а ' 
олезн ы я ходатайства п р авл ен ія  сем и и ар іи  іт еп арх іальнаго  
арх іерея  о н азн ач ен п і безпом ощ ном у яаста в н п к у  усиленной  
пенсіи , безж алостны е чины , п р и н іш а я  во вн и м ан іе  что
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А рхангельскій  состоялъ на служ бѣ  только д евять  л ѣ тъ , чтг> 
сем инарія была не преобразованною  іг служ аіц іе  п одучалп  
ж алованъе ио отарымъ ш татам ъ , въ  р азм ѣ р ѣ  250 p., н аш л и  
возм ож ны м ъ оказать емѵ милость н азн ач ен іем ъ  пеисін  в ъ  
разм ѣрѣ  Ѵз части  у ч и тельскаго  ж алован ья , т. е. 83 р. 33 к . 
Н нчѣм ъ неоправды ваем ая ж есткость и скупость по о тн о тен ію  
к ъ  безпомощ ному ч ел о в ѣ к у  произвели  удручаю щ ее впечат- 
лѣ н іе  не только на несчастнаго  пенсіонера, яо  и н а  всю се- 
минарскую  корпорацію , которая въ  благородном ъ порывіѵ 
р ѣ ш ііла  еж ем ѣсячно  отчислять  іізъ  своего скуднаго  ж ал о - 
вап ья  возм ож ное пособіе бѣдном у товарищ у. II эти отчи- 
слен ія п роизводились аккуратно всѣ м и  товариідам іі въ  про- 
долж еніе 15 л ѣ тъ , а лѣкоторы м и и до копда ж и зн и  Я. А.

М атематическія н аукп  к ф и зн ку  преподавали  Ф. А . 
Х руцкій , окончивш ій  курсъ  у ч ен ія  в ъ  Горы горѣцком ъ зем- 
м ледѣ льческом ъ  и н стяту тѣ  въ  1858 г. и Η. Г. П ариж скій , 
м агястръ  К іевской  академ іи  1805 г. П ервоначально Ф. А . 
н азн ач ен ъ  былъ на долж ность преподавателя сем ияаріи  в ъ  
ІІереяславѣ  по классу  еельскаго  хозяй ства и естественной 
исторіи. ІІо прекраіден іи  п реподаван ія  эти хъ  н ау к ъ  в ъ  се- 
м инаріи  онъ п ерем ѣ щ енъ  былъ н а  классъ  ф изико-м атем а- 
ти чески хъ  н аукъ , которы я и п реп одавалъ  в ъ  сем инаріи  до· 
копца своей ж и зн и  ( t  1 м ая 1895 г.). Т ѣж е и ау ки  и ф и зи ку  
ио и реіш ущ еству  онъ п реподавалъ  н ѣсколько  л ѣ тъ  въ  ж ен - 
ской ги м н азіи  и въ  и иститутѣ  благородны хъ д ѣ ви ц ъ , а  в ъ  
еп арх іалы ю м ъ ж енском ъ  у ч и л и щ ѣ  трудился  со д н я  открытія 
его 17 октября 1868 г. Ф. А. былъ сердечны й товарнщ ъ, 
весьм а добрый, скром іш й  и аккуратны й  н аставн и къ , поль- 
зовавш ій ся  оищ нмъ уваж еи іем ъ  сосл у ж и вц евъ  и м ногочи- 
сленны хъ учен и ковъ  и у ч ен и д ъ .

Второй преподаватель ф и зи ко-м атем ати чески хъ  наукі> 
Н. І \  П ариж скій  п р и н ад л еж ал ъ  к ъ  числу  л у ч ш и х ъ  настав- 
н и ковъ  сем инаріи  гі еп арх іальнаго  ж ен скаго  у ч и л и іц а  и г 
как ъ  ч ел о вѣ к ъ  во всем ъ  аккуратны й  и точны й, вполнѣ  за - 
служ ено пользовался благовн им ан іем ъ  н ач альства , уЬаже- 
н іем ъ  сослуж и вц свъ  и любовію воспи тан ни ковъ  и  воспитан- 
н и ц ъ . П рослуж пвъ около десяти  л ѣ т ъ  въ  духовно-учебном ъ  
вѣдом ствѣ , Η. Г. переіііелъ  на служ бу  в ъ  м инистерство на- 
роднаго ггросвѣщ енія (въ  1876 г.), гд ѣ  долго состоялъ  инспек- 
торомъ народны хъ у ч и л и щ ъ  въ  ІІолтавской  губерн іи  и про-
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д о л ж аетъ  трудиться  там ъ ж е въ  долж ности  директора тѣхъ 
ж е  у ч и л и щ ъ .

Психологію и обзоръ ф илософ ски хъ  у ч ен ій  преподавали 
Б . П. П оликарповъ и А. 0 . Р аевскій , м агистры  К іевской  ака- 
дем іи  1865 г. З а  короткое врем я ониг, конечно , не могли 
^ д ѣ л аться  спедіалистам и  в ъ  своихъ  н ау к ах ъ , но оба труди· 
•лись изрядно II не безъ  у сп ѣ х а  вели  дѣ ло . Ж и в ѣ е  быдъ 
первый, а солиднѣе второй. Н ѣ тъ  сом н ѣ н ія , что съ  тече- 
ніемъ врем ени  и зъ  н и х ъ  вы работались бы серьезны е знатоки 
4рилософскихъ н ау къ , н а  подобіе ихъ  то в ар и щ а  П. И. Ли- 
ницкаго , оставлеынаго при  акад ем іи  и  сд ѣ л а в ш аго с я  вы- 
даю щ іш ся проф ессором ъ-спец іалистом ъ  по ф илоооф ским ъ 
я а у к а м ъ , но, къ  сож алѣнііо , оба оставались н едолго  на сво- 
ііхъ каѳедрахъ . ІІоликарп овъ  соблазн ился долж ностію  смо- 
трителя на р о д и н ѣ — в ъ  С ѣ в ск о л ъ  духовн ом ъ  у ч н л и щ ѣ , a 
Раевскій  облю бовалъ лати нск ій  язы к ъ . С ердечны й, честный, 
до крайне непрактичны й  и недостаточно осм отрптелы ш й, 
Б . П. попалъ  въ  такой  омутъ на м илой  род и н ѣ , п зъ  котораго 
трудно было вы карабкаться  н езагрязн ен н ы м ъ . ІІо  проискам ъ 
•ближ айш ихъ сотрудниковъ  онъ д о лж ен ъ  бы лъ оставить учи- 
ли щ е я  коротать свою ж и зн ь  в ъ  обстановкѣ  н е  в сегд а  бла- 
гопріятной. С олидны й А. 0 . не у в л е к ал ся  н и ч ѣ м ъ  сторон- 
н ям ъ . Т олько классы  д а  к ан ц ел яр ія  п р авл ен ія  семинаріи, 
•оекретаремъ котораго онъ  состоялъ  около 20 л ѣ т ъ , посѣщ а- 
л и с ь  имъ неопустительно„ а  все прочее не и м ѣ ло  д л я  него 
зн ачен ія . К ниги  серьезны я, р азли ч н ы е ж у р н ал ы  и к ак ая  ни- 
<3удь газетка  были постоянны м и собесѣ дн и кам и  его. Без- 
чяіорно онъ  былъ сам ы й н ач и тавн ы й  и зъ  ч л ен о в ъ  семинар- 
ской  корпораціи , но по своем у уд и ви тельн о м у  хохлацком у 
характеру, закал и вш ем у ся  до уп рям ства въ  б у р сѣ  П ереяслав- 

чжой, онъ только мим оходом ъ о б н ар у ж и вал ъ  свои  познанія. 
О ослуж ивц ы  относились к ъ  нем у съ  у важ ен іем ъ , а восии- 
танцики  лю били его, к ак ъ  добраго, сп раведли ваго  и  уча- 
•сгливаго к ъ  и х ъ  н у ж д ам ъ  яаставн и ка . У м еръ я а  сл у ж б ѣ  въ  
1908 г.

Граж данскую  исторію п реподавалъ  св ящ ен н и к ъ  Ѳ. Г. 
-Лебединскій, кан ди датъ  К іевской  академ іи  1863 г . Ж ивой, 
рѣчисгы й, а иногда и  излиш н е анекдотичны й, он ъ  и м ѣ л ъ  
у с п ѣ х ъ  у  воспитанниковъ , хотя п озн ан ія  его ѵ к а к ъ  по все- 
общ ей , такъ  и по русской  исторіи  были не гл у б о к ія . Со
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в сѣ м и  сослуж и вц ам и  он ъ  н ахоци лся  в ъ  добры хъ отнош е- 
н ія х ъ  и р азд ѣ л я л ъ  съ  ним и всяк ія  радостп  и печали . Б у - 
д у ч п  с в я ід е н я и к о я ъ  при  П олтавском ъ богоугодном ъ заве- 
ден ііі, он ъ  своим ъ благолѣпны м ъ служ ен іем ъ  п р и влекалъ  
п стороннихъ  м олящ ихся, а  когда сд ѣ лался  настоятелем ъ 
€ р ѣ те н с к о й  церкви  и н ач ал ъ  вести  по воскресны м ъ д н ям ъ  
чю бесѣдованія послѣ  вечерн и , слуш ателей  у него  собиралось 
Оолѣе, ч ѣ м ъ  достаточно. *Успѣхи богослуж ебны е и собесѣ- 
д о вательн ы е п овл іяли  н а  развнтіе  нѣкоторой  сустности въ  
н ем ъ , вы рази вш ей ся  сн ач ал а  въ  ж ел ан іи  и м ѣ ть  крестъ  съ  
у к р аш ен іям и , а  затѣ м ъ  в ъ  необы чной просьбѣ у епархіаль- 
н аго  преосвящ еннаго  о предоставлен іи  ему оовободивш агося 
м ѣ ста каѳедральнаго  протоіерея. К огда д в а  свѣ тски х ъ  на- 
•ставннка сем инаріи  отказали сь  отъ  предлож енной  іш ъ  че- 
•сти зан ять  зто мѣсто, п реосвящ еян ы й  И ларіонъ , хотя и не- 
пхотно, н азяач ш гь  каведральны м ъ нротоіереем ъ о. Ѳеодора, 
•съ оставленіем ъ его и н а  долж ности  преподавателя ‘ семи- 
нар іи . Н асколько такое совм ѣстптельство  невы годно было 
д л я  учебнаго  дѣ ла, это само спбою понятно, но, что при- 
•скорбнѣе всего, оно оказалооь п агубны м ъ д л я  самого сов- 
м ѣстителя. Ч ерезъ  д ва  года съ  чѣ м ъ-то  бы відаго когда*то 
ж и зн ерадостн аго  о. протоіерея постигъ  уд аръ , поведш ій  к ъ  
увольнен ію  его отъ зан и м аем ы хъ  долж ностей  и скоро за- 
тЬ м ъ  сведш ій  его в ъ  м оги лу  (f 1891 r.).

Церковную  исторію, м атем атику и церковное законов-ѣ- 
дѣ н іе  преподавалъ  Г. Ф. В огоявленскій , к ан д и д атъ  москов- 
окой академ іи  1860 г. Оиъ н а ч а л ъ  служ бу в ъ  П ереяславѣ  
no этим ъ наукам ъ и п родолж алъ  преподаван іе и хъ  и по пе- 
рѳводѣ  сем инаріи  в ъ  ІІолтаву  до иерехода овоего (въ  1868 г.) 
н а  долж ность воспитателя в ъ  воениую  гим назію . По воз- 
вращ ен іи  ч ер езъ  год ъ  в ъ  семинарію  онъ преподавалъ  гом и- 
летн ку , л н ту р гл ку  и практігческое руководство  д ля  пасты- 
рей , соотоя одновременно в ъ  нѣкоторы е годы  и ч л еяо м ъ  го- 
родской  управы . ІІо вы сл у гѣ  25 л ѣ т ъ  Г. Ф. вы ш елъ  в ъ  от- 
•ставку и  всецѣло п о святи л ъ  себя общ ественной дѣятельно- 
•сти (*j* 1899 г.). Въ П олтавѣ оиъ бы лъ и звѣ стен ъ  какъ  піо- 
и ер ъ  просвѣтительнаго  дѣ ла, не безъ  р и ска  откры вш ій биб- 
л іотеку  и кабинетъ д л я  чтен ія  ж у р н ал о въ  и газетъ . Съ н и м ъ  
я  былъ связан ъ  самою сердечною  дружбою , и  хотя по во- 
п росам ъ  п едагоги чески м ъ  и общ ественны мъ мы иногда очень
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расхидились даже публпчно въ думѣ, но это не имѣло ып- 
какого вліянія на наіші добрыя и довѣріітельныя отноще- 
нія. Напш сыновья-первенцы былн закадычнышг друзьяшг, 
окончіші курсъ гимназіи съ золотыми медалями н съ ігде- 
альными мечташі яоступили въ университетъ. Я не имѣлъ 
утѣшвнія видѣть своего сына о к о н ч и в п ііш ъ  курсъ, пбо онъ 
скоро умеръ; но яскренно раздѣлялъ радость Г. Ф. и всей 
его семыі, когда его первенедъ, ІІавелъ Георгісвичъ, окон- 
чплъ универсптетъ по восточному факультету іі опредѣленъ. 
былъ на службу въ Вухару въ качествѣ драгомаыа прн Ha
men дипломатдческой миссіи. И вотъ этотъ самый молодой 
человѣкъ, безконечно любившій овоихъ роднтелей, братьевт» 
и сестеръ, а еще больше свою милую семейку, въ шшлуч- 
шую пору своей жизни и служеяія родинѣ, вдалп отъ пеяг 
въ чужой и враждебной странѣ, на должности консула въ 
Испаганн, окончилъ свое жизненное поприще крайие зага- 
дочнымъ образомъ* бросившись, а вѣроятиѣе всего, будучи 
брошеннымъ какимъ нибудъ фанатикомъ персомъ въ юую- 
дезь! Вѣчная память ш ш т у , сердечному Полѣ п его не- 
забвенному отцу Г. Ф,

ІІреподаваніе педагогики и руководство занятіями вос- 
питанниковъ въ воекресной школѣ при семинаріи возло- 
жено было на моего товарища по академіи Г. В. Истошіна, 
Это бшіъ весьма даровитый человѣкъ, съ философскимъ 
складомъ мысли и богатою памятыо. Онъ окончилъ курсъ 
академіи въ числѣ лучшихъ студентовъ и виолнѣ заслу- 
женно удостоенъ ученой степени магистра богословія. На 
службѣ въ семинарііт онъ быстро выдвинулся, какъ опыт- 
ный и знающій наставникъ, весьма серьезно относящійся 
къ исполненію своихъ обязанностей. Начальство относялось 
къ нвму съ вниманіемъ, а сослуживды и воспитанники съ 
уваженіемъ. Имя семинарскаго педагога прозвучало и въ 
городѣ: его стали приглашать для преподаванія въ женскуіо 
гимназію, въ военную гимназію, въ епархіальное женское 
училшце, въ частные дома и для руководительства учи* 
тельскими курсами. Много лѣтъ Г. В. состоялъ тхрегюдава- 
телемъ педагогики и гражданской исторіи въ жеяской гим · 
назіи и неодяократяо руководилъ учительскими курсами> 
устраивавшимися министерствомъ народнаго просвѣщенія іг 
губернскимъ земствомъ. По преобразованіи семинаріи заня-
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т і я  е г о  р а с ш и р и л и с ь :  к ъ  п р е п о д а в а е м о й  п е д а г о г н к ѣ  п р и б а -  

в и л и с ь  п с и х о л о г і я  н  о б з о р ъ  ф и л о с о ф с к и х ъ  у ч е н і й .  Т е п е р ь  

о н ъ  б ы л ъ  в п о л я ѣ  в ъ  с в о е й  с ф е р ѣ  и  с ъ  н е с о м н ѣ н н ы м ъ  у е -  

п ѣ х о м ъ  п р е п о д а в а л ъ  э т и  п р е д м е т ы .  Н о  у м н ы й  ч е л о в ѣ к ъ  у п у -  

с к а л ъ  и з ъ  в и д у ,  ч т о  с л о ж н ы я  з а н я т і я  м о г у т ъ  о т р а з и т ь с я  н е -  

б л а г о п р і я т н о  н а  с о с т о я н і и  е г о  з д о р о в ь я  и  п о  п р е ж н е м у  п р о -  

д о л ж а л ъ  . т р у д и т ь с я  и  в н ѣ  с е ш ш а р і н .  З д о р о в ь е  е г о  с к о р о  

п о ш а т н у л о о ь ,  н а ч а л и с ь  н е и з б ѣ ж н ы е  п р о п у с к и  у р о к о в ъ ,  с т а -  

в п в ш і е  в ъ  з а т р у д я е н і е  н а ч а л ь с т в о .  В ъ  ж е н с к о й  п ш н а з ш ,  
г д ѣ  о н ъ  с ъ  у с п ѣ х о м ъ  в е л ъ  п р е п о д а в а н і е  п е д а г о г и к и ,  н о в ы й  

п р е д с ѣ д а т е л ь  с о в ѣ т а ,  д и р е к т о р ъ  к л а с с н ч е с к о й  г и м н а з і и  I L  

Д .  М . п о ж е л а л ъ  с а м ъ  п р е п о д а в а т ь  э т у  н а у к у  и  Г .  В .  о с в о -  

б о ж д е н ъ  б ы л ъ  с о в е р ш е н н о  о т ъ  з а н я т і й  в ъ  г и м н а з і н .  й  в ъ  

с а м о й  с е м н н а р і і г ,  г д ѣ  и з ъ  и е р в н х ъ  е г о  с о с л у ж п в ц е в ъ  о с т а -  

л н с ь  н е м н о г і е ,  а в т о р н т е т ъ  Г .  В .  у м а л и л с я .  И н ы е  и з ъ  м о л о -  

д ы х ъ  п р е п о д а в а т е л е й ,  о к о н ч и в ш и х ъ  к у р с ъ  в ъ  п р е о б р а з о в а н -  

н ы х ъ  а к а д е м і я х ъ ,  с ъ  и з л и ш ш ш ъ  с а м о м н ѣ н і е м ъ  о  с е б ѣ ,  д е р -  

з а л и  д а ж е  с в ы с о к а  с м о т р ѣ т ь  н а  с т а р ѣ й ш н х ъ  е о с л у ж и в ц е в ъ ,  

х о т я ,  в о  п р а в д ѣ  с к а з а т ь ,  н і і  о д и н ъ  и з ъ  т а к о в ы х ъ  п р ы т к н х ъ  

п е д а г о г о в ъ  н е  м о г ъ  с р а в н и т ь с я  с ъ  с в о и м и  с т а р ш п м и  т о в а -  

р и щ а м н  н е  т о л ь к о  п о  о б щ і ш ъ ,  н о  и  с п е ц і а л ь н ы м ъ  п о з н а н і -  

я м ъ .  Н о  ч т о  о б и д н ѣ е  в с е г о ,  т р е т ь я  с и н о д а л ь н а я  р е в и з і я ,  в ъ  

л і і д ѣ  С . И .  М и р о и о л ь с к а г о ,  в з в е л а  н а  Г .  В .  т а к і я  н е б ы л и ц ы ,  

ч т о  в ы с ш е е  н а ч а л ь с т в о  р ѣ д ш л о  п е р е в е с т и  е г о  н а  с л у ж б у  

в ъ  о д н о  и з ъ  д у х о в я ы х ъ  у ч и л и щ ъ !  Г л у б о к о  о б н ж е і ш ы й  н е *  

с п р а в е д л п в ы м ъ  о т і і о ш е и і е м ъ  к ъ  с е б ѣ ,  н е з а б в е н н ы й  т о в а р и щ ъ  

м о й  п о д а л ъ  в ъ  о т с т а в к у  и  с к о р о  о т о ш е л ъ  к о  Г о с п о д у  ( в ъ  

і ю л ѣ  1 8 8 6  г . ) ,  н е  н о л у ч и в ъ  н и  р а з у  т о й  с к у д и о й  и е н с і и ,  к а -  

к у ю  м і ш о с т п в о е  н а ч а л ь с т в о  и а з н а ч и л о  е м у .  В ѣ ч н а я  п а м я т ь  

д о б р о м у  и  л у ч ш е м у  и з ъ  т о в а р и щ е й !

К л а с с и ч е с к і е  я з ы к и  в ъ  с е м ш т р і я х ъ  д о  п з д а н і я  у с т а в а  

1 8 6 7  г .  н е  с о с т а в л я л и  о т д ѣ л ь н ы х ъ  к а ѳ е д р ъ  и  ч т е н і е  и х ъ  в о з -  

л а г а л о с ь  ч у т ь  л и  н е  и а  к а ж д а г о  ш т а т н а г о  п р е п о д а в а т е л я .  

Н а п р и м ѣ р ъ ,  п р и  п о с т у ш і е н і и  м о е м ъ  в ъ  П о л т а в с к у ю  с е ш і н а -  

р і ю  л а т и н с к і й  я з ы к ъ  и р е п о д а в а л и — в ъ  н и з п ш х ъ  о т д ѣ л е н і я х ъ  

— н а с т а в н ш ш  м а т е м а т и к и ,  а  в ъ  с р е д н и х ъ — н а с т а в н ш ш  ф и -  

л о с о ф с к и х ъ  н а у к ъ .  Г р е ч е с к і й  ж е  я з ы к ъ  і ш ѣ л ъ  о т д ѣ л ь н а г о  

п р е п о д а в а т е л я  и  т а к о в ы м ъ  с о с т о я л ъ  A .  А .  Е л л и н с к і й ,  к а н -  

д и д а т ъ  К і е в с к о й  а к а д е м ш  1 8 6 8  г .  М о ж е т ъ  б ы т ь  к т о  п и б у д ь  
и з ъ  п р е д к о в ъ  н а с т а в н и к а  и м ѣ л ъ  о т н о ш е н і е  к ъ  ж и в ы м ъ  е л -
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линам ъ, но н аш ъ  A. A ., сы нъ свящ ен н и ка  Золотонош скаго |  
у ѣ зд а  и  питом ецъ П ереяславски хъ  бурсъ, не обнаруж ивалъ  * 
глубокой сим патіи  къ  мертвому ел л и н и зм у . О нъ и звѣ стенъ  |  
бы лъ*какъ добрый ч ел о вѣ к ъ , у сл у ж л и вы й  то в ар и щ ъ  и снис- ξ 
ходительяы й н аставни къ , за что преим ущ ественно  и ува- ' 
ж али  его воспитанники  ( f  1879 r.) . J

Таковъ бы лъ составъ  н ач альствую щ и хъ  и  преподава- · 
телей въ  П олтавокой сем инаріи  п р и  м оем ъ п оступ лен іи  на 1 
службу. В ъ  первое врем я  я  состоялъ  п реп одавателем ъ  цер- < 
ковной исторіи, л и ту р ги к и  и дерковн аго  зак о н о в ѣ д ѣ н ія  во 
второмъ вы сш ем ъ отдѣлен іи , а  ко гд а  преподаватель  тѣ хъ  J 
ж е наукъ  Б ог. п ереш елъ  н а  служ б у  въ  военную  гимназію  
(въ 1868 г.) и  сдѣлано было расп ред ѣ лен іе  п редм етовъ  ме- : 
ж ду  наставникам іі прим ѣ ни тельно  к ъ  новом у  у ставу , на ■ 
меня возлож ено было преподаван іе  общ ей и  русской  цер- 
ковной исторіи  в ъ  обоихъ вы сп іихъ  отд ѣ лен іяхъ . 51 остался 
на этой каѳедрѣ и по преобразованіи  сем и нар іи  в ъ  1877 г.
II уд ерж и валъ  ее до н азн ач ен ія  ректором ъ В итебской ду- 
ховной сем инаріи  въ  .1888 г.

Перемѣны въ еоетавѣ лреподавателей.
Въ послѣдую щ іе годы  до и п ослѣ  п рео бр азо ван ія  се~ 

минаріи  въ  составѣ  у ч а щ и х ъ  происходили  довольно  часты я 
перемѣны. П риспособленіе учебной  части  в ъ  сем инар іи  къ  ' 
нормамъ новаго у става  требовало у в ел и ч ен ія  ч и с л а  препо- і 
давателей, а  смерть н ѣ ско л ьк и х ъ  и зъ  н и х ъ  и  уходъ  мно- 
ги х ъ  въ  д р у гія  м ѣста и  вѣ дом ства вы зы вали  н овы я н азн а- - 
ч ен ія . П реж де всего правлен іе  сем инаріи  п ри зн ало  необхо- ; 
д ш ш м ъ  уси ли ть  каѳедру  гр еч ескаго  я зы к а  и  сосредоточить  ̂
преподаваніе латинскаго язы к а  в ъ  р у к ах ъ  одного или  д ву х ъ  ;■ 
преподавателей . Первое достигнуто  было п р и гл аш ен іем ъ  но- ; 
ваго  преподавателя, а  второе—во зд ож ен іем ъ  п реподаван ія  ; 
латинскаго  язы ка на одного и зъ  д в у х ъ  преподавателей  фи- ' 
лософ скихъ н аукъ , оъ освобож деніем ъ его отъ  оныхъ.

Новымъ преподавателем ъ гр еч ескаго  я зы к а  бы лъ мой 
товарищ ъ П. П аховскій, окон чи вш ій  к у р съ  акад ем іи  со сте- 
пенью м агистра. Онъ бы лъ очень дѣ льн ы й  и  знаю щ ій  свое 
дѣло наставникъ , но п р о сл у ж и л ъ  в ъ  сем и н ар іи  только пол- 
года и перевелся въ  родную  К иш иневскую  сем инарію  н а  
каѳедру граж данской  исторіи . В мѣсто него  н азн ач ен ъ  бы лъ



мой же товарищъ, кандидатъ академіи Й. Волоцкій. II онъ 
недолго прослужилъ у насъ и перевелся въ Воронежскую 
семинарію. Преемникомъ его былъ Г. Миславскій, кандидатъ 
Московской академіи 1868 г. Онъ перевелся къ намъ изъ 
находившейся тогда въ Кременцѣ Волынской семинаріи, гдѣ 
такъ-же преподавалъ греческій языкъ. Гр. Ѳ. былъ способ- 
ный и знаюіцій наставникъ, съ умѣньемъ, интересомъ и 
успѣхомъ ведшій учебное дѣло до нреждевременной смерти 
овоей (въ сент. 1880 г.).

По преобразованіи семинарііг назначенъ былъ и третій 
преиодаватель греческаго языка въ лицѣ кандидата Москов- 
окой академіи Д. ІДедродарова. Прослуживъ около двухъ 
лѣтъ, онъ лоступилъ на должность законоучителя клас- 
оической гимназіи, гдѣ оставался до 1902 г., а затѣмъ пе- 
решелъ на такую же должность въ кадетскій корпусъ. Въ 
бытность свою въ семинаріи онъ ничѣмъ не выдавался, ио 
во время законоучительства неоднократно исполнялъ раз- 
личныя порученія епархіальнаго начальства л даже одно 
или два трехлѣтія состоялъ предсѣдателемъ совѣта епархі- 
альнаго женскаго училища. Сначала онъ излишне мнилъ о 
себѣ и дружилъ съ немногими молодыми наставииками. 
Скоро однако обнаружилось, что друзья его не особенно 
уважаютъ: при баллотировкѣ въ члены распорядительнаго 
правленія семинаріи Д. А. получилъ всѣ черные шары. Этотъ 
казусъ сильно повліялъ на него и сдѣлалъ его болѣе чѣмъ 
подозрителышмъ.

За уходомъ ІЦедродарова изъ оеминаріи и смертію 
старѣйшаго преподавателя греческаго языка •Еллинокаго 
( I  26 ап. 1879 г.) послѣдовало назначеніе на эту каѳедру 
кандидата Кіевской академіи А. Стадницкаго, а когда че- 

’ резъ годъ не стало и преподавателя Миславскаго, назначенъ 
былъ на его мѣсто кандидатъ Казанской академіи М. Вино- 
градовъ. Эти наставники, и по нынѣ подвизающіеся на пе- 
дагогическомъ попршцѣ въ семинаріи, очевь усердно занн* 
мались своимъ дѣломъ и были добрымя и услужливыми то- 
варищами. Поступивъ на службу въ расцвѣтъ оффиціальнаго 
классицизма въ духовно-учебиыхъ заведеніяхъ, они дожилп 
н до такого уиадка его3 что одному изъ нихъ (В—ву) при- 
шлось на старости оставить излюбленное занятіе и перейти 
иа каѳедру св. писанія.
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По латинскому языку въ отношеніи преподавателей не- « 
происходило никакпхъ колебаній. Старшій изъ наставни- ■: 
ковъ А. Раевскій 48 года насаждалъ латынь въ семинарш, 
а его коллега (съ 1874 г.) Ы. Буцинскій, кандидатъ Кіевской 
академш, Зо лѣтъ. Оба знали свой предметъ прекрасно и 
вели преподаваніе очень успѣшно, пока не повѣяло клас- 
сическимъ послабленіемъ и сверху. Въ первый десятокъ 
лѣтъ своей педагогической дѣятельностя второй наставникъ 
проявлялъ излшннюю строгость, а иногда и неуравновѣшен- 
яость въ обращеніи съ питомцами, по одному случаю до- ; 
ходившуіо и до Св. Синода. Зато въ послѣдующее время
H. Н. относился снисходительнѣе къ слабымъ юношамъ,. 
чѣмъ ііные изъ его оослуживцевъ. ^

Неодшжратныя перемѣны преаодавателей происходили 
такъ-же по св, ішсанію и словесности въ исторіего русской 
литературы. ІІо первому предкету цослѣ оставленія службы ■ 
Борзаковскішъ назначенъ былъ преподавателемъ В. Деми- 
довскій, кандидатъ Кіевской академіи 1871 г., изъ воспитанни-  ̂
ковъ нашей семинаріи. Это былъ человѣкъ рѣдкихъ дуіиев- . 
ныхъ качествъ. Идеально настроенный, услужливый, благоже-  ̂
лательный и снисходителышй къ недостаткамъ другігхъ, овъ ] 
отличался высокою честностіюи благородствомъ во всѣхъ " 
своихь дѣйствіяхъ. Смѣло могу утверждать, что у него на 
службѣ въ Полтавской семинаріи ые происходило никогда  ̂
никакихъ недоразумѣній ни съ преподавателями, ни съ вос~ Ч 
питанниками. Первые его глубоко уважали и дружбою съ І  
нимъ дорожили, а вторйе ітскренно его любили и безъ no-JI 
нуждеиій занимались съ нимъ изученіемъ слова Божія* Зная I  
хорошо свой предметъ и обладая солидными познаніями поЦ 
другимъ общеобразовательнымъ наукамъ, оообенно по граж-1 
данской исторіи, которую онъ долгое время преподавалъ въ. |  
женской гимназіи и епархіальномъ женскомъ училищѣ, В. 
А. велъ учебное дѣло съ умѣньемъ и успѣхомъ, какіе не |  
часто замѣчаются въ средней школѣ. Ревизовавшіе семина- 
рію члены Учебнаго Комитета при Св. Синодѣ благоволи- 
тельно отзывались· о его дѣятельности, и высшее начальство· 
весьма охотно изъявило согласіе на перемѣщекіе его въ ок̂  
тябрѣ 1888 г. на должность инспектора Витебской семина- 
ріи. 0 его совмѣстной дѣятельности со мною въ Витебскѣ



тювѣдано будетъ подробнѣе, а пока скажу, что время службы 
<уь В. А. я считаю самымъ лѵчішгмъ и счастливымъ въ 
•своей продолжительной педагогической дѣятельности и много 
разъ искренно пожалѣлъ, что разстался съ дорогимъ еослу- 
живцемъ II лишился его помощи и братскнхъ совѣтовъ. 
Прослуживъ 20 лѣтъ инспекторомъ въ семинаріи, онъ вы- 
шелъ въ отставку, поселіілся въ Вильнѣ, чтобы быть ближе 
къ приснымъ, и здѣсь трудшіся на педагогическомъ поп- 
риідѣ въ разныхъ заведеніяхъ до послѣдшшь дней своей 
честной и праведной жизни (f въ янв. 1913 г.).

Во время службы В. А. въ ТІолтавской семинаріи въ 
короткое время промелькнуло нѣсколько преподавателей на 
каѳедрѣ св. писанія. Вскорѣ за избраніемъ и утвержденіемъ 
въ должности инспеитора семинаріи, бывшаго преподавателя 
•св. писанія Д. Н. Орлова, замѣетителемъ его ыазначенъ былъ 
кандидатъ Казанской академіи Н. Жилинъ. Этотъ добрый и 
скромный наставникъ прослужилъ два года съ чѣмъ-то и 
иерешелъ на должігость смотрптеля въ Глазовское духовное 
училиіде, гдѣ съ честыо подвизается и понынѣ. Преемникъ 
вго, кандидатъ той-же академіи II. Зяаменскій, прослужнль 
еще меныле въ нашей семинарііг и перешелъ (въ 1880 г.) 
иа должность помощника ннспектора въ свою родную ака- 
демію, гдѣ вскорѣ и скончался. Ояъ отличался добротою и 
иримѣрнымъ трудолюбіемъ, наглядно обнаружившемся въ 
составленіи и изданіи „Указателя статей по св. писанію Вет- 
хаго и Новаго Завѣта, помѣщекныхъ въ духовныхъ журна- 
лахъ“. На освободившуюся каѳедру опредѣлеиъ былъ, τκί 
прочтеніи трехъ пробиыхъ уроковъ, помощникъ инспектора 
оеминаріи, кандидагь Московской академіи М. Руминцевъ, 
ио и онъ не долго удержался, соблазнішпись должностыо 
законоучителя въ ГІрилукокоЙ гимназіи. По уходѣ его (въ 
1884 г.) семинарія пріобрѣла на продолжительное время со- 
лиднаго и даровитаго преиодавателя въ лидѣ кандидата Кі- 
евской академіи 11. Случевскаго, полезная дѣятельиость ко- 
тораго стала очень замѣтною въ нослѣдуюідее время (f въ 
1900 г.).

На каѳедру словесыости, исторіи русской литературы п 
логики, осиротѣвшей послѣ смерти Горанскаго іг потерл зрѣ- 
нія Архангельскимъ, назначенъ былъ въ началѣ 1876 года
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кандидатъ Казанской академіи Н. Тихонравовъ, а когда онъ 
года черезъ три оставилъ сѳминарію, псреведишсь на уяи~ 
тельскую должность въ Московское Заиконосдасское учи- ' 
лище, ему лреемствовалъ кандидатъ Московской академііг ; 
Г. Косинъ, но и онъ черезъ годъ съ чѣмъ-то перешелъ на 
епархіальную службу въ Москву. Косинъ былъ хоропіій на- 
етавникъ и товарищъ, а Тихонравовъ до болѣзненности 
мнилъ о себѣ, что, конечно3 не могло къ нему располагать. 
ни сослуживцевъ, ніх воспитанниковъ. Онъ дѣйствительно 
оказался больнымъ человѣкомъ и въ Москвѣ добывалъ въ 
психіатрической лѣчебницѣ, оставилъ службу и сталъ дад- 
шимъ человѣкомъ, лобирающимся по міру.

По уходѣ Косина (въ 1881 г.) семинарія обрѣла желатель- 
наго преподавателя словесныхъ паукъ въ лііцѣ своего луч* 
шаго питомца, кандидата Казансісой академіи 1877 г.Г. Мар- 
тйновича, а спустя пять лѣтъ, когда, согласно уставу 1884 г. 
открылась іг вторая каѳедра по этимъ иаукамъ, на иее на- 
зыаченъ былъ А. Леонтьевъ, одинъ изъ лучшихъ кандида- 
товъ Петербургской академіи 1885 г. Оба были дрекрасными 
товарищами, честными и благородными въ наилучшемъ смы- 
слѣ сдова, услужливыші и трудолюбивыші, съ болыдимъ· 
умѣньемъ и успѣхомъ ведшими предодаваніе своихъ пред- 
метовъ въ семинаріи и епархіальномъ училищѣ, а Леонть- 
евъ и въ институтѣ благородныхъ дѣвицъ. Взаимныя отно- 
шенія ихъ проникнуты были сердечностію, уваженіемъ и ■» 
полнымъ довѣріемъ одного къ другому, что, къ сожалѣнію,. 
весьма рѣдко наблюдается между педагогами, читающими Ί 
одни и тѣже дредметы въ заведеніи. 0 нихъ я сохраняю- 
наилучшія восдоминанія, какъ о сослуживцахъ и сотрудни- 
кахъ, съ которыми можно было раздѣлять не радости только, * 
а и печали учебно:воспитательння и начальственныя. Съ * 
Мартиновичемъ меня много лѣтъ соедияяла общность ра- і 
боты въ едархіальномъ учшгиіцномъ совѣтѣ, гдѣ онъ состо- * 
ялъ дѣлодроизводителемъ, и въ дравленіи семинаріи, секре- 
таремъ котораго былъ и оставался до конца своей ждзни 
(t въ іюнѣ 1908 г.).—Полезная дѣятельность Леонтьева въ 
Полтавѣ продолжалась .11 лѣтъ. Отсюда онъ дерешелъ въ· 
1896 г. на должность смотрителя духовнаго училища въ 
Симферополѣ, гдѣ съ еще большею дользою и честью дро~



должаетъ трудиться н понынѣ, отличаемый благовшімані- 
емъ епархіальнаго начальства и глубокішъ уваженіемъ ду- 
ховенства, сослужцвцевъ іі питошіевъ.

Богословскія науки въ первые годы моей службы въ 
семинаріи не составляли самостоятельной каѳедры, а чита- 
лись—догматическое богословіе ректоромъ н яравственяое— 
инспекторомъ. По переходѣ въ 1874 г. инспектора семина- 
pin, протоіерея Е. Исаенко, на законоучительство въ воен- 
ную гимназію призяано было благовременяшіъ нмѣть спе- 
ціальнаго преподавателя богословскихъ наукъ. На образо- 
вавшуюоя каѳедру назначенъ былъ кандидатъ Московской 
академіи И. Ф. Мансветовъ, черезъ годъ, кажется, получив- 
шій и ученую степень магистра богословія. Живой, дели- 
катный, знающій и серьезно относящійся къ учебному дѣлу, 
И, Ѳ. скоро пріобрѣлъ обіція симпатіи сослуживцевъ и вос- 
шітаньшковъ, и первые искренно пожалѣли, когда онъ пе- 
решелъ (въ 1878 г.) на должность законоучителя въ клас- 
сическую пшназію. Годъ спустя, онъ іг совсѣлъ покинулъ 
Нолтаву, лерешелъ на службу въ Москву, гдѣ благоплодяо 
подвизался и подвизается на разыыхъ поприщахъ пастыр  ̂
ской и епархіальной службы, состоя настоятелемъ церкви 
св. апостоловъ Петра и Павла на Якиманкѣ.

П реем никомъ И. Ѳ. бы лъ канди датъ  той*же академ іи 
Б . Ф. ІЦ егловъ. Способный, энергичны й , б о л ѣ е ч ѣ м ъ  нуж но 
самолю бивый, а  съ течен іем ъ  вр ем ен я  и и зли ш н е благо- 
угодли вы й , Б . Ф. съ  несомнѣнною  пользого д л я  д ѣ л а  тру- 
д и л ся  въ  сем инаріи  и  епарх іальном ъ  ж енеком ъ у ч и л и щ ѣ , 
гд ѣ  онъ в ъ  теченіи  н л ѣ тъ  состоялъ  п реію давателем ъ все- 
общ ея исторш  въ  старш ігхъ классах ъ  я  п ед аго ги ки  съ ди- 
дактикой  15 л ѣ тъ . Очень зам ѣтно и  довольно ш ум ливо  про- 
я в л я л ась  его дѣ ятельноеть  в ъ  послѣдніе годы  ж и зіш  (f  1896 r.), 
когда. онъ и сп равлялъ  u  за н іш а л ъ  долж ность епархіальнаго  
наблю дателя церковны хъ іііколъ, о ч е м ъ  въ  д р у го м ъ  мѣстѣ 
воспом инан ій  будетъ сказано подробнѣе.

Каѳедру церковно-пастырскихъ предметовъ—гомилетики 
литурпші и практическаго руководства для пастырей, сдѣ- 
лавшуюся самостоятельиою съ 1808 г., занимали иослѣдо- 
вательно: магиотръ Кіевской академіи, протоіерей Н. Клепа- 
чевскій, раныле упоминавшійся Г. Ф. Богоявленскій и Ѳ. JI.
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Д — скіП, канд іщ атъ  той-ж е академ іи  1855 г. 0  иервом ъ могу ; 
сказать только, что онъ былъ см отрителем ъ П ереяславскаго 
духовааго  у ч и л ш ц а и н а  служ бѣ  в ъ  сем и нар іи  состоялъ  не 
болѣе года. О буреваемый всякиміг нем ощ ам и, о. протоіерей 
скоро мирно п о чи л ъ  о Господѣ ( f  1869 r.) . ·

0  третьем ъ п реподавателѣ  Ѳ. Л . Д — ском ъ миогое можно ,1 
повѣдать, но пока огран п чусь  н ем ноги м ъ , иотоыу что до 
выбытія въ  Витебскъ я  п рослуж п лъ  съ  н и м ъ  м еиѣе двухъ 
лѣтъ . Со словъ  его, подтверж даем ы хъ и оф ф иціальпы м и ■ 
данными, знаю, что о я ъ  еіце въ  академ іи  п р и н я л ъ  монаш е- 
ство и съ  больш пм ъ яш зн ен н ы м ъ  у сп ѣ х о м ъ  ироходилъ і 
служ бу в ъ  разны хъ  м ѣ стахъ  и оеобенио в ъ  С м оленскѣ , гдѣ 
состоялъ ш іспектором ъ сем инаріи  в ъ  сан ѣ  архим аидрита. 
Зд ѣ сь  съ  н іш ъ  совери ш лось что-то загадочн ое, привсдш ее > 
к ъ  уволъненію  отъ долж ностн  инспектора п  назиачсн ію  на 
долж ность настоятеля П артом іш скаго монастьтря иа бере- 
гахъ  Б ѣ лаго  моря. Отсюда послѣдовало  ііерем ѣ щ еніе  его въ 
Оптинскую пусты нь в ъ  члсло  п одвизаю щ ейоя братіи. Уче- · 
ном у архим андрпту тѣсно стало зд ѣ сь . Онъ н астой чн во  на- 
ч ал ъ  просить, чтобы ем у дано было мѣсто, соотвѣтствую щ ее · 
его академ ическом у образованію , но власть и м у щ іе  остава- ■ 
лись глухим л к ъ  его требованію . В сд ѣ дств іе  л и  пе иодоба- 
ющ ей иноку  строптивости  иліі по нем илости  к ъ  нем у, какъ  
онъ всѣм ъ и каж дом у р азсказы валъ , первенствую щ аго  тогда 
іерарха, м итрополита И сидора, п о слѣ д о валъ  у к а зъ  и зъ  Св. . 
С инода н а  и м я  преосвящ енн аго  К ал у ж ск аго  о сн ятіи  сана 
съ  архим андрита К и рилла. О бращ енный в ъ  первобы тное со- ’ 
стояніе, Ѳ. Л. .сталъ испы ты вать в с я к ія  н евзгоды  в ъ  ж и зн и . “ 
П ереходя съ  м ѣста на м ѣсто и  сл о яяясь  по р азн ы м ъ  учре- 
ж ден іям ъ , онъ достигъ  до К азан я , гд ѣ  архіеписж опствовалъ  ̂
А нтоній (А м ф итеатровъ), бы вш ій епископом ъ в ъ  С моленскѣ,  ̂
когда  соверш ш іся съ  н и м ъ  крахъ  в ъ  сем инаріп . Л у ч ш ій  л зъ  
хранителей  я н о ч е ск я х ъ  обѣтовъ и завѣ то в ъ , п р и  всей  своей " 
добротѣ, не м огъ  участли во  отнестись к ъ  бы вш ем у п одъ  его 
началом ъ архим андриту и вѣ роятно  си льн о  поскорбѣлъ , 
когда въ его ж е  р ези ден ц іи  Ѳ. Л . сочеталоя у за м и  гим енея. 
Семейная ж и зн ь  д авал а  себя ч увствовать . Ѳ. Л . п одавалъ  
прош енія на В ы сочайш ее іш я  о в о звр ащ ен іи  ем у  п р авъ  по 
образованію, но безуспѣіттно. Н еу дачи  свои о н ъ  прііписы -



в а л ъ  том у-ж е первенствую щ ем у іерарху  и оберъ-прокурору 
С в. С пнода, граф у Д. А. Т олстому. П реем никъ послѣдняго 
Κ. П. П обѣдоносцевъ, знавш ій , каж ется, л и ч н о  Д—скаго, не 
пеяъ ходатайствъ  нѣкоторы хъ п очи тательн и ц ъ  бы вш аго ар- 
хим андрпта, отнесся благосклон нѣ е къ  нем у, и  его новое 
прош еніе н а  В ы сочайш ее нмя у вѣ н ч ал о сь  усп ѣ хом ъ . Скоро 
Ѳ. Л. н азн ач ен ъ  былъ п реподавателем ъ л ати н скаго  язы к а  въ  
Томскую  семннарію , а отсю да перем ѣ щ енъ  в ъ  1886 г. на 
церковно-пасты рскіе предметы  въ  ІІолтавскую  семинарію . 
Н асколько удобно было пор.учать чтеніе э т і і х ъ  предм етовъ 
лігцу, с н я в т е м у  съ себя свяиценный сап ъ ,— это вопросъ, ко- 
торы й тщ етно подним али  и нѣкоторы е и зъ  іш оепархіаль- 
лы хъ  архіереевъ, пока, додго  спустя, сам ъ  К онстантииъ.П е- 
тр о в п ч ъ  ие р азр ѣ ш п л ъ  его в ъ  іш сьм ѣ  къ  епнскопу И ла- 
ріону. П ослѣдній  предлож ен іем ъ  отъ 17 м арта 1895 г. объ- 
я в и л ъ  правленію  сем инаріи , ч т о ,в ъ  в и д ах ъ  п ользы  служ бы, 
преподаватель  гом илетики , ли турги ки  и п р акти ч ескаго  ру* 
ководства д л я  насты рей Ѳ. Д — ской п ерем ѣ щ ается  на ка- 
оедру  граж дан ской  исторіи , которую онъ и з а ш ш а л ъ  до вы- 
хода своего въ  отставку в ъ  1909 г ., н а  54 году  ло  оконча- 
і і іи  курса академ іи.

На математическіе предметы и физику, освобоя^давшіеся 
по иереходѣ Η. Г. Парижскаго на должность инспектора на- 
родныхъ училищъ, опредѣленъ былъ кандидатъ Харьков- 
<жаго унігверсігтета П. И. Трипольскій. Онъ былъ отличішй 
■знатокъ свонхъ наукъ, просто, яспо и съ болыішмъ успѣ- 
хомъ ведшій преіюдаваніе ихъ въ семннаріи, епархіалы-гомъ 
женскомъ училищѣ, а иѣкоторое время іі въ кадетскомъ 
корпусѣ. Владѣя хороию перомъ, II. II. съ успѣхомъ подви- 
«алея II иа литературномъ поириідѣ. Его иедагогическія 
иисьма когда-то иечаталисі) въ „Южномъ Краѣ“, а много- 
числепныя замѣтші по школышмъ вопросамъ л всевпзмож- 
ныя отчетныя свѣдѣнія изъ жизнн учебиыхъ заведеній, 
«шархіалышхъ учрежденій, церковныхъ школъ и всякихъ 
шкодьныхъ дѣятелей помѣщалнсь въ епархіальныхъ вѣдо- 
мостяхъ II мѣстпыхъ газетахъ. Нисалъ оігь и раясказы изъ 
быта иароднаго и міра духовнаго, a не безъ успѣха и сти- 
хословплъ ( t  1910 r.).

Каѳедру филпсофскихъ иаукъ и дндактнку ішслѣ на-
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прасно опороченнагс Г. В. И стом нна з а н я л ъ  к ан д и д атъ  Mo-Jf 
сковской академ ін  И. В олковъ . З н ан іем ъ  и  трудолю біемъ.1
онъ не отличался  и  объ усп ѣ ш н ом ъ  в ед ен іи  слож наго
труднаго д ѣ ла  не старался, а потом у въ  1890 г. его пере*^ 
вели  н а  болѣе доступную  ему уч и тельскую  долж пость въ  > 
С арапульском ъ духовн ом ъ  у ч и л и щ ѣ .

Общее соетояыіе учебной чаети въ ееминаріи. і

Н есмотря на ч асты я перем ѣиы  въ  составѣ  преподава- 
телей и  внѣш ню ю  неблагоустроенность сем и и ар іи  до устрой- 
ства новы хъ здан ій , у ч еб и ая  ч асть  в ъ  ней  п аходи лась  въ  
удовлетворительном ъ состояяіи . В ъ  п одтверж дсн іо  сего  могу 
сослаться на авторитетньге отзьгвы арх іеп и скоп а Іоанна ц 
членовъ-ревизоровъ  У чебнаго К ом итета при Св. С инодѣ , про·- 
и зводи вш ихъ  ревизію  сем инаріи . К огда на втором ъ епархі- 
альном ъ с ъ ѣ зд ѣ  духовенства П олтавской епархііг (въ  маѣ. 
1872 г.) возбуж денъ  бы лъ вопросъ  о п реобразован іи  духов- 
но-учебны хъ заведен ій  и  постановлено было проснть его 
преосвящ енство ходатайствовать п р едъ  Св. С инодомъ объ 
ускореяіи  преобразованія, влады ка в ъ  резолю ціи  н а  ж ур- 
н алѣ  съ ѣ зд а  вы рази лъ , что онъ и  сам ъ  д у м а л ъ , что „жре· 
бій преобразован ія“ п адетъ  на н аш у  сем инарію  в ъ  ч и с л ѣ  
первыхъ. „Но п оели ку  вы сш ее н ачальство  в ъ  д ѣ л ѣ  преобра- 
зован ія  сем инаріп  д ер ж и тся  другого  и о рядка  и  д ѣ лаетъ  не· 
такъ , какъ  н ам ъ  хотѣлось бы, а к а к ъ  ему угодн о , то намъ. 
остается быть тер п ѣ л и в ы ш і іі спокойно ж дать  своей  очереди, 
тѣ м ъ  болѣе, что  и  б езъ  окончательн аго  п реобразован ія  Ha
rnett сем инаріи— у ч еб я о -в о сп и т ател ьн ая ' ч асть  в ъ  н ей  зн ач и - 
тельно у л у ч ш ен а  и, п р и  друж н ом ъ  доброоовѣстном ъ отно- 
ш еніи  к ъ  своем у д ѣ л у  в с ѣ х ъ  н ач альствую ш и хъ  и  учащ ихъ,. 
ведется весьм а у с п ѣ ш н о \  П ервы я д в ѣ  р ев и зіи  сем и нар іи , 
произведенны я въ  1876 и  1880 г. ч л ен ам и  У чебн аго  К омитета 
при  Св. С инодѣ, н аш л и  состояніе учебной  ч асти  в ъ  удовле- 
творительном ъ состоянін  и  д и к а іш х ъ  особыхъ зам ѣ ч ан ій  не· 
сдѣлано относительно у ч ащ и х ъ . Т олько  третья  р еви зія , быв- 
ш ая  въ  1885 г., п р и зн авая , что „учебное дѣ ло  в ъ  сем инаріи  
поставлено вообще-— п р ави л ьн о “, у с и о т р ѣ л а  и  „важ ны е не- 
досмотры“, гл аввы м ъ  образом ъ в ъ  том ъ, что якобы  „препо- 
даваніе ф илософ скихъ  н а у к ъ  велось в ъ  д ухѣ  с е н с у а л и зм а “*



Насколько правильно было послѣднее заключеніе,—отмѣчено 
выше при воспошшаніи о преподавателѣ Г. В. Истоминѣ к 
еіце сказано будетъ прп воспоминанш о ревизорахъ и ихъ 
ревизіяхъ.

Соетояніе воспитатедьной: чаеги въ семинатЧи.
-Т

Воспитательная часть въ семинаріи, прн всѣхз> стара- 
ніяхъ начальства, не могла находиться въ такомъ блЙіеопріят- 
номъ состояніи, какъ учебная. Это завпсѣло прежде всего 
оттого, что въ первыя десять лѣтъ—до самаго преобразова- 
нія сешшаріи въ 1877 г .-  общежитіе семтгнарское, устроен- 
ное въ частномъ домѣ, могло вмѣщать толъко казеннокош^- 
ныхъ воспіітанниковъ, а своекоштные, между которыми не 
мало было π крайне бѣдныхъ, ютіглись на частныхъ кварти- 
рахъ, разбросанныхъ по всему городу и преішущественио 
на окраинахъ его. Е сл іі принять во внималіе, что въ семи- 
наріи обучалось свыше 300 учениковъ и изъ нихъ только 
100 человѣкъ пользовались казеннымъ содержаніемъ и по- 
мѣщались въ обідежитіи, то легко представпть себѣ всю 
трудность или, лучше сказать, полную безпомощность семи* ’ 
нарской инспекціи по надзору за квартирными восіштанни- 
ками. Для упорядоченія ігадзора за образомъ жизни квар- 
тирныхъ воспитанниковъ, правленіе семинаріи обращалось 
къ содѣйствію перваго епархіальнаго съѣзда духовенства, 
происходнвшаго въ февралѣ 1869 г. Съѣздъ постановнлъ, 
чтобы „родители отавили своихъ дѣтей на тѣхъ только 
квартирахъ, кои будутъ указаны иравленіомъ семинаріи“, и 
воспретилъ „произволышй переходъ учениковъ съ одной 
квартиры на другую“. Но мѣра эта существеннаго значенія 
не ішѣла и воспитательнаго надзора за квартирными воспи- 
танниками не улучшила. Черезъ три года начальство семи- 
нарское, докладывая второму епархіальному съѣзду (въ маѣ 
1872 г.) о нуждахъ семинаріи, изъ коихъ наиболѣе серьез- 
ною было квартирное иеустройство восшітанниковъ, просило'
о.о. депутатовъ в о й т і і  въ обсужденіе вопроса объ устройствѣ 
общежитія для своекоштиыхъ воспитанниковъ. Съѣздъ но 
серьезно отнесся къ заботамъ семинарскаго начальства о 
нуждахъ дѣтей духовенства гг ограиичился неосуществи- 
мымъ пожеланіемъ, чтобн „правлеиіе семішарін озаботилось.
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пршсканіемъ пригодныхъ для устройства общежитія домовъ,^ 
которыхъ хозяева приняли бы насебя заведедіе всѣхъ нужныхъ t! 
для озяаченной цѣля дриспособленій и согласились бы содер·'* 
жать для учениковъ и особеинаго надзирателя, взлмаяза со- ; 
держаніе въ такомъ общежитіи обыкновенную въ ІІолтавѣ 
ішату з^ученическуіо квартиру“. Объ устройствѣ общеждтія 
на подобныхъ условіяхъ нечего было и думать, и семинарская 
ітсп ек і^ / продолжала оставаться въ безпомощномъ состояніи. 
Вниманіе ея обраідеяо было главнымъ образомъ иа жизнь 
казеннокоштныхъ воспптаншіковъ, помѣщавшихся въ до* 
вольно просторномъ и удовлетворительно обставленномъ 
домѣ на Ново-Полтавской улицѣ, гдѣ рядомъ находдлась 
^•больница для воѣхъ воспитанниковъ и квартиры ректора 
II ішспектора,“ -на исправное іюсѣщеніе всѣми воспітінни- 
каш і класоовъ и церковныхъ богослуженій, оовершавшихся 
въ придѣлѣ> устроеняомъ въ хоровой частп Срѣтеиской 
церкви, на контродь ихъ учебяыхъ заыятій по классиымъ 
журналамъ и квартнряаго жизнеиоведенія по журлальнымъ 
тетрадкамъ, въ ісоторыя записывались дежурными отлучки 
товариіцей и вносились замѣтіш помощниковъ инсдектора, 
посѣщавпшхъ квартиры. Обязанности послѣдяяхъ до пре- 
образованія сешшарі-и возлагались яа двухъ плп трехъ на- 
ставниковъ, а послѣ преобразованія, согласно новому уставу, 
должности эти сдѣлалясь самостоятельными я занимались 
окончившими курсъ духовныхъ академій безъ права соеди- 
ненія съ ними другихъ служебныхъ занятій. Въ Полтавской 
‘Семинаріи сначала было два отдѣльныхъ помоідника инспек- 
тора, а когда число учащихся стало выше положенной по 
штату нормы, назначенъ былъ и третій. Съ введеніемъ. 
инстятута нарочитыхъ помощниковъ инспектора творцы 
устава думали, что этимъ повышена будетъ воспитательная 
часть въ семинаріяхъ, но упустяли изъ виду, что воспита- 
тельный навыкъ яе пріобрѣтается на школьыой скамьѣ, что 
восдитательство не легче предодавательства, что на воспи* 
тательскія должностіг слѣдуетъ назначать не худишхъ, a 
лучшихъ кандидатовъ академій, что восіштателк въ лицѣ 
шшощииковъ янопектора должны пользоваться не меныпямъ 
авторитетомъ въ педагогическихъ вопросахъ, чѣхъ дрепо- 
даватели, д дриглашаться въ засѣданія правленія не съ со- 
вѣщательнымъ голосомъ по части восшітанія, а съ правомъ
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голоса по всѣ м ъ  учебпо-воспитательны м ъ волросам ъ. Тіѵ 
ограничен ія , как ія  сдѣ ланы  въ  у ставѣ  относительно помощ - 
никовъ  ипспектора, іг тотъ иорядокъ  н азн ач ен ія  на этп 
долж ности , какой п ракти ковался  въ  У чебном ъ Комитетіѵ 
до недавняго  врем енн, обратялъ  н аш и х ъ  воспи тателей  
в ъ  заурядн ы хъ  н адзирателей  за  образом ъ ж и зн и  и поведе- 
н іем ъ воспятанн иковъ . В ъ д ѣ л ѣ  воспитан ія  староуставвы е 
пом ощ ники инспектора стояли  вы ш е и п о льзовали сь  боль- 
ш и м ъ  довѣріем ъ, а весьм а часто и авторитетом ъ в ъ  ср ед ѣ  
воспитанниковъ . Н а основаніи  л и ч н аго  опыта и  м ноголѣт- 
н и хъ  наблю деній н ад ъ  другп м и  не боюсь утверж дать , ч т а  
восш гтательная часть  в ъ  П олтавской сем и н ар ія  съ  1867 г. 
до ея преобразованія в ъ  1877 г., несм отря н а  многіе недо- 
статки, была не въ  х у д ш ем ъ  состояніи , чѣ м ъ  и по преобра- 
зовав іп . П равда, ж п зн ь  тогда въ  Я олтавѣ  бы ла прощ е, вся- 
кихъ  соблазновъ  было меньш е, зем скіе статисты  и всяк іе  
исты стали  только н араж даться  и не усп ѣ ли  еіде особыхъ 
бѣ дъ  натворить въ средѣ  воспитанниковъ , но, по п равд ѣ  
сказатв, и  отнош енія м еж ду наставникам и  и пптом цам и 
отличались  больш ею  блязостію  п довѣрительностію , ч ѣ м ъ  
въ  послѣдую щ ее врем я, а зто в ъ  д ѣ л ѣ  воспитательном ъ  
им ѣло больш ое значен іе . Гораздо л у ч ш е быліг о т н о т е н ія  и 
м еж ду н ачальствую щ и м и  и м еньш е зам ѣ ч ал о сь  р азъ сди - 
ненности м еж ду у ч ащ и м и . Вотъ п очем у  и первая  синодаль- 
ная  ревизія  сеш ш ар іи , п ропзведен ная  въ  м аѣ  1876 г. чле- 
помъ ревпзором ъ У чобиаго Комитета С. И. М ироиольскнм ъг 
ке усм отрѣла сущ ественпы хъ недостатковъ и и  в ъ  учебпой, 
н и  в ъ  воспитателы ю й части  ея. С ем инарія н ай д ен а  вполнѣ  
подготовлеш ю ю  къ преобразованію , ректору оказано было 
благовпим аніе н аграж деи іем ъ  орденом ъ св. В л ад іш и р а  4-й  
степени, а  преосвяіденны й Іоапнъ возвед ен ъ  в ъ  санъ  архі- 
еиископа „во виим аніе к ъ  постоянно ревностном у служ енію  
его и  отеческой попечительности  о благоустроен іи  м ѣстпы хъ 
духовно-учебны хъ завед ен ій “ г). В торая си нодальная  реви зія  
сем инаріи , п роизведенная в ъ  и ач ал ѣ  1880 г. членом ъ-рѳви- 
зоромъ учебн аго  ком итета M. X . Г ри горевским ъ , такж е про-

Кстатн здѣсь отмѣтпмъ, что владыка Іоаннъ пожертвоиалъ 
семішаріи свою богатую библіотеку, состоящую изъ 2296 названій вт> 
4516 томахъ.



ш л а  благополучно и  недочетовъ  особыхъ в ъ  учебно-воспи 
тательной  частп  не обнаруж ила. Зато  тр етья  синодальна* 
ревизія , п роизведен ная  въ  1885 г. стары м ъ знаком цем ъ С 
И. М иропольским ъ, не п оскуп и лась  на гу сты я  краски  для 
■обрисовки якобы  безотраднаго  п олож ен ія  сем инар іи . ТІри- 
зн авая , что „учебное дѣло въ  сем іш арш  поставлено  во- 
обще правильно, хотя  не безъ в аж н ы х ъ  н едосм отровъ “, ре- 
визоръ  не п о стѣ сн ял ся  вы разигь  в ъ  своем ъ отчетѣ , что „ре* 
лигіозно-нравственное восіш тан іе у ч а щ и х с я  оказалось  въ 
безотрадном ъ полож енін , ісоторое вн у ш аетъ  серьезны я опа* 
■сенія за  будущ ность сего уч ебн о-восп и тательн аго  заведен ія“.

И р о т о і е р е й  I*  T iu n e m a *

78  ВЪРА И РАЗУМЪ

(Продолженіе слѣдуетъ).



ПОЛСТОЛВТІЯ ДЯРВИНИЗМ П.
Роберта Синети.

ТІереводъ Η. П. Цвѣтковон, съ преднсловіемъ н лодъ редакціею проф, 6 , С. Глаголева,
П Р Е Д И С Л О В І Е .

Робертъ С инетн (S. L) д алъ  сж атое и обстоятельное 
и зл о ж ея іе  эвсш оціонны хъ учен ій  и  сущ ественны хъ  возраж е- 
н ій  п ротивъ  н и хъ  со стороны р азл и ч н ы х ъ  отраслей  знан ія . 
Главным/ь предм етом ъ его вн и м ан ія  былъ дарвігш ш мъ, ко- 
торы й, по С инети, у м и р аетъ . Н а см ѣ н у  д ар ви н и зм а  пока не 
вы стуізаетъ т и р о к и х ъ  и всеобъем лю щ ихъ учен ій . Н аука въ  
настоящ ее врем я долж на признаться , что на вѣ ковѣ чн ы е во- 
просы о наиболѣе важ ном ъ  ояа не іщ ѣ е т ъ  общ епризнанны хъ 
отвѣтовъ. Д ар ви н и зм ъ , как ъ  всеобъем лю щ ая доктрина, но- 
сомнѣнно уж е пе сущ ествуетъ . Н ѣ когда п олагали , что им ъ 
добѣж дено христіанство. t С ам ъ Д ар в и н ъ  в ъ  чаотном ъ письм ѣ  
пиоалъ: „н аукѣ  нечего д ѣ лать  съ  Х р и сто м ъ “, но в ъ  качествѣ  
в р ага  христіанства онъ  иадаетъ , к а к ъ  на иространствѣ  вѣ- 
к о в ъ  пало множество подобны хъ вр аго въ . И звл еч етъ  ли  і і з ъ  
этого ф акта  м ы слящ ее человѣ чество  д ля  себя.пазидательиы й 
урокъ? О тносительно больш инства н уж но  отрицать это. В мѣсто 
того, чтобы успокопться в ъ  познан іи  II усвоен іи  вѣ чн ой  хри- 
•стіанской истины, оно опять будетъ нскать повы хъ рѣш еній  
вѣ ко вѣ ч н ы х ъ  вопросовъ, увлекаться  новы м и теоріям и , по* 
к лан яться  новы м ъ богамъ> затѣ м ъ  р азвѣ н ч іів ать  этихъ  бо- 
го в ъ  и такъ  далѣе безъ конца. Въ рели гіи , ф плософ ін , наукТ> 
лю ди постоянно увлекаю тся модою. й м ъ  н уж ны  новы я тео- 
р іи , кагсь дам ам ъ  новыя ш ляпки . Требованія хрігстіанотва 
'трудно  осущ ествимы, учен іе  христіанское о Б о гѣ , м ірѣ  іг
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ч ел о вѣ к ѣ , п редлож ен н ое преж де всего  п ростец ам ъ  и распро- 
странеіш ое простецам іі, не у д о вл етво р яетъ  сч и таю щ и х ъ  себя 
м удры м и. Людіг хотятъ  устрои ть  свое счастіе , не у п о тр еб л яя  
н равствен н ы хъ  у сш іій . О чень часто и м ъ  п редставляется , что 
они  о в л ад ѣ л и  истнной . В ъ  X IX  столѣ тіи  и стин у  ви д ѣ л и  в ъ  
гегел ьян ствѣ , конти зм ѣ , д ар ви н и зм ѣ , д аж е толстовствѣ . В ъ 
X X  столѣтіи  несом нѣнпо я в и тся  много повы хъ лж еп роро- 
к о въ  и л ж е у ч е н ій . В ѣ ч н ы я  истины , во звѣ щ ен н ы я в ъ  X IX  
вѣ кѣ , к ак ъ  ιί подобны я и стдн ы  в о зв ѣ іц ав ш ія ся  в ъ  предш е- 
ствовавш іе  в ѣ к а , о к азал и сь  врем енны м и заб л у ж д ен іям и . О нѣ 
пали . А христіанство  все стоитъ . Л ю ди  вдум чи вы е, осторож - 
ные и н равствен н о  настроенны е долж ны  вывестгг н зъ  этого, 
что н апрасно  у в л е к аться  ыовыми у ч еп іям и , что, н ап роти въ , 
нуж ііо  стрем и ться  к ъ  том у, чтобы у твер д и ться  въ в ѣ ч я о й  
и сти н ѣ  христіанства.

С .  Г л а г о л е в ъ .

В ъ 1909 году К ем бридж скій  у іш вер си тетъ  п р и гл а ш а л ъ  
ан гл ій с к и х ъ  и иностранн ы хъ  б іологовъ  почтить д вой н ой  го- 
днчн ы й  п р азд н и к ъ : столѣ тіе  рож деп ія  Ч ар л ьза  Д арвігна н 
п яти д есяти лѣ тіе  п о явл ен ія  на св ѣ тъ  зпам еш гтой  кни ги : 0  
п р о п с х о ж д е н і и  в и д о в ъ  1).

У чены я общ ества, академ іи , корпорац іи  у ч и тел ей  и ун и- 
верситеты  во м нож ествѣ  о тк л и к п у л и сь  па это п р н гл аш ен іе  
ιί и м ѣ ли  сво и х ъ  п редстави телей  въ  К ембрігдж ѣ -).

Ч Чарльзъ Дарвинъ родился въ Шрюсбори 12 февраля Ми) г. 
ІІервое нзданіе его книги: ІІроисхожденіе видовъ путемъ сстесшвен- 
наго отбора появилось къ концу 1869 года. Францискъ Дарвинъ опу- 
бликовалъ въ прошедшій годъ иервую редакцію этого труда. отн о  
сяіцуюся къ 1844 году и до нынѣ оставпіуюся неизданноГг.

а) Закрывая глаза на открыто антирелигіозныи характеръ вссго 
дарвииовскаго діжженія ивспомішая только человѣка науки, какимъ 
былъ Чарльзъ Дарвинъ, лувенскій католическій унивсрситетъ не хо- 
тѣлъ оставаться чуждымъ кембриджскимъ празднествамъ; онъ от- 
правилъ туда делегатомъ каноника Анри Дорлодо. Этотъ посдЪдній 
читалъ даже частнымъ образомъ адресъ, являющійся всецѣло увалой 
знаменитому англійскому біологу.

Съ этимъ фактомъ нужно соноставить другой: иарижскій уни- 
верситетъ, приглатпенный въ прошломъ году принять участіе въ 
иразднествахъ Лувена, не подумалъ присоединиться къ юбилею ка- 
толическаго университета. Видно, съ какой стороны существуеть 
большая широта взглядовъ и интеллигентное научное безпристрастіе .
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Т орж ество обратилось въ  апоѳеозъ. Этого нуж но было 
ож іідать. Почитатели: Д арви н а собирались въ  его  отечествѣ, 
чтобы прославить его дѣ ла: крнтігка оказала .бы плохую 
услугу , н ар у ш и в ъ  п раздн и къ .

Е сли  вѣ рить  панегиристам ъ  великаго  у ч и теля , то дар- 
ви н овск ія  доктрины  не только благотворно в л ія л и  н а  біоло- 
ги ч еск ія  н ау ки  въ  послѣдню ю  половину 19 в ѣ к а ,— что яв- 
л яется  неоспоримы мъ ф актом ъ,—но онѣ ничего  не потеряли 
іг в ъ  яы н ѣ ш н ее врем я, ніг в ъ  своей  объективной  цѣнности, 
н и  въ  своем ъ ослѣпительном ъ престиж ѣ.

Такое впечатлѣ н іе  оставляетъ  чтеніе очень интереснаго 
сборника, опубликованнаго  недавно кем бридж ской универ- 
ситетской типограф іей  х). П одъ заглавіем ъ: „Д арвинъ  и новая 
п а ука и С ы оардъ, п роф ессоръ  ботаники кем бридж скаго  у н я- 
верситета, сгруп п и ровалъ  серію изслѣ дован ій  отяоснтельно 
д ар в іш о вски х ъ  теорій и  относительно вл іян ія  оказаннаго  дар- 
в іш и зм ом ъ  в ъ  р азли ч н ы х ъ  отрасляхъ зяан ія .

Среди сотруднпковъ  считаю тъ В ейсм анна, Д е-Ф риза, 
Б атезона, С трасбургера, Ш вальбе, Леба, Л л о й д ъ  АІоргана, 
Г еф динга, Ф. Д арвина. Д остаточяо сказать, что спеціалисты , 
наиболѣе вы даю щ іеся, отвѣтили  н а  призы въ , обращ еяны й 
к ъ  ним ъ Кембридж сшмъ философсш мъ обществомъ. Трактуе- 
мые предметы  весьм а различны : теорія  отбора, изм ѣненіе, 
ироисхож деніе ч еловѣ ка , Д арвинъ , какъ  антропологъ , Дар- 
ви и ъ  іг геологія , ум ственны е факторы эволю ціи, м им етизм ъ, 
д ар ви п и зм ъ  и соціологія, вл іян іе  Д арви н а п а  религіозную  
м ы сль и т. д., и т. д. Ни в ъ  чем ъ  н ѣ тъ  недостатка: не от- 
сутствуетъ  даж е п ар агр аф ъ , н ѣсколько  иеож иданны й, о 
„Д арвіш ѣ  π исторіи“ .

ІІри чтен іи  разнообразны хъ опы товъ, конечно, не при- 
ходитъ  па мы сль, чтобы д ар в іш и зм ъ  м огъ  претерпѣть ны яѣ  
довольно серьезны й к р и зи съ . А  м еж ду  тѣ м ъ  нуж но быть 
очень н есвѣ дущ и м ъ  въ  д ви ж ен іи  ігдвй біологической  фи-

J) Darwin and Modern Science, Essays in Commemoration of the 
Centenary of the Birth of Charles Darwin and of the fiftieth Anniver- 
saly of the publication of The Origin of Ike aperies, edited for the Com- 
bridge Philosophical Society and the Syndics of the University Press 
by A. C. Seward, professor of Botany in the University, Honorary Fel
low of Emmanuel College. Cambridge, at the University Press, 190Θ.
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лософіи, чтобы не знать, что д арви н овск ій  те зи съ  наталкн 
вается ны нѣ на м ногочисленны хъ  и гро зн ы х ъ  противнігковъ 

Р азв ѣ  .не д ал ъ  Д еннертъ  нѣсколько  л ѣ т ъ  том у назаді 
своим ъ двум ъ  трудам ъ  м ы огозначительное заглав іе : 0  no 
слѣдпихъ м ппут ахъ дарвинизма“ *·)? В ъ  1896 г. Г ансъ  Д ринл 
писалъ  даж е: „Д ар ви н и зм ъ  п р и и ад л еж и тъ  исторіи  такъ  же 
каісь II д р у гая  рѣ дкость  напгего вѣ ка : ге ге л ь я н с к а я  фило 
софія. Эти двѣ  доктрины  являю тся  в ар іац ія м и  на одку  и t j  
ж е  тему: к ак ъ  можно водить за  н о съ  ц ѣ л о е  и околѣ и іе . Оні 
дѣйствительно не способны  ни  та , іш  д р у га я  поднять ко 
н едъ  наш его вѣ ка  в ъ  гл аза х ъ  потом ства“ 2).

С овсѣм ъ недавно Д р и іи ъ  бы лъ я е  м епѣо категоричеяъ  
R'b одной статьѣ  в ъ  R evue de dh iiosoph ie  :|), он ъ  шгеалъ 
„Полное банкротство д ар ви ш ізм а, какъ  общ ей теорііг проис· 
хож денія, вн ѣ  всякаго  сом нѣи ія".

Эти суж ден ія , к а к ъ  ви д ятъ , очепь строги . М ожпо былс 
бы отмѣтить подобныя ж е, вы сказанны я д р у гн м п  шідгшми 
біологами, какъ  Р ей нке, Ф л е й т м а н и ъ , В о л ьф ъ , Иауліг и 
другіе.

Точно такж е П лате, уб ѣ ж ден н ы й  ч ем и іо и ъ  чистаго  дар* 
винизм а, зам ѣ стп вш ій  Г еккеля  въ  Іен ѣ , долягенъ прігзпаться, 
что многіе и звѣ стны е учены е, п реж де дарвітнисты , дезерти- 
рую тъ теперь одни за  др у ги м и  нг п ереходятъ  к ъ  врагам ъ .

К акъ  согласить эти  утверж д ен ія , неблагопріятньгя дар- 
винизм у, съ  оптим изм ом ъ кем бридж скихъ  конгрессітстовъ? 
Идетъ ли  дарвм низм ъ в ъ  вастоящ ее врем я  к ъ  своем у полу- 
дню или к ъ  закатуѴ

Чтобы отвѣтить в а  этотъ вопросъ , н уж н о , к ак ъ  часто 
уж е зам ѣ чали , отличать  д ва  очен ь  р азл и ч я ы х ъ  предмета 
доктрину эволю ціи, съ  одной стороны, и эволю ціонистиче- 
ск ія  теоріи, п р и н ад л еж ащ ія  Д арви н у , съ  д р у го й .

*) Vom Sterbelager des Darvinismus. Ein Bericht von Dr Phil. Б. 
Dennert, 4—0 Tausend, Max Kielmann, Stuttgart, 1905, Neue Folge, 1—3 
Taussend, 1900.

2) Biologisches Centralblatt., 1896, p. 355.
8) Biologie scientifique et trasfonnisme, Revue de philosophic, novenv 

bre 1909, p. 494. Эта статья, за  исключеніемъ нѣкоторыхъ новыхъ ча- 
стей, является переводомъ нѣкоторыхъ главъ большого труда Дриша: 
The Science and Philosophy of the organism, нѣмецкое изданіе koto- 
раго должно немедленно лоявиться.
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Е сли  дѣло  идетъ о доктринѣ  эволю ціи вообіце, то со- 
верш енно справедливо, что она н ы н ѣ  торж ествуетъ  почти 
повсем ѣстно. Гено п и сад ъ  в ъ  1901 году: „Т рансф орм изм ъ, 
т. е. понятіе происхож денія видовъ , эволю ціонирую щ ихъ 
подъ вл іян іем ъ  естественны хъ ф акторовъ, я в л я ет ся  дѣ лом ъ  
рѣш ительны м ъ; теперь н ѣ г ь  болѣе біолога, конечно серьез* 
наго fl, особеняо, ком петентнаго, который бы это .оспари- 
в а л ъ “ λ).

Это утверж деніе яв л яется  п реувелп чен іем ъ  н ѣсколько  
тенденціозны м ъ. Оно будетъ, говоря откровенно, даж е не- 
точны м ъ, если  эволю ціей подъ вл іян іем ъ  еетественны хъ ф ак- 
торовъ будутъ  назы вать всеобщ ую  эволюцію, какую  призна- 
ютъ монисты. К ъ счастію , въ дѣйствігтельности  ещ е оста- 
іотся нѣкоторые ссрьезны е іі даж е компетентные біолопг, не 
п ринадлеж аіц іе  къ  монистамъ. Но остается справедливы м ъ, 
что п ри н ди п ъ  эволю цш  п рпзнан ъ , по крайней  м ѣ рѣ  въ  из- 
вѣстпой  степени, почти всѣ м н  современны ми біологами.

И такъ  какъ  нгікто не способствовалъ болѣе ч ѣ м ъ  Д ар- 
ви н ъ , распространенію  и усп ѣ ху  трансф орм изм а, то призна- 
ніе, что его идеи  въ  этом ъ смы слѣ вполпѣ  восторж ество- 
вали , я в л яется  простой справедливостью .

Но Д ар ви н ъ  не удовольствовался утверж ден іем ъ  факта 
зволю ціи; онъ хотѣ лъ  объяснить нричины  ея. Онъ д алъ  me- 
02)т  эволюцги, в ъ  которой естебтвенны й отборъ играетъ , к ак ъ  
нзвѣстно, преобладагощую роль.

Что ж е случилось? По м ѣрѣ  того, какъ  доктрпна про- 
исхож денія  ш л а отъ побѣды к ъ  побѣдѣ, дарвіш овскій  се- 
лекц іони зм ъ  все сн льн ѣ е и сплыгіш  подвергался нападенію  
со стороны соврем енны хъ біологовъ. Н ѣкоторые даж е счи- 
таю тъ, что  онъ окончательно побѣж денъ.

Т аким ъ образомъ объясняетея, почем у мож но говорить 
зар азъ  и  о тріум ф ѣ u о иаден ін  дарвинизм а. Все зави си тъ  
отъ болѣе шігрокаго или  болѣе у зкаго  смыола, прпдаваем аго
этом у слову %  .
   ̂ ·

х) Revue generale des Sciences pures et appilgues, 1901, p. 204.
2) Въ своей книгѣ „Der heutige Stand der darwinschen** Fragen. 

(Leipzig, 1907) Франсе протестуетъ протнвъ уиотреОленія названін 
дарвинизмъ для обозиаченія личной теоріи Дарвина объ зволюдіп. 
ІІо его мнѣнію, это названіе доляаю обозначать доктрику ароисхож- 
денія вообще. Эта иретензія кажется не оправдьтается. Было бы,
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На слѣдую лщ хъ стран и цахъ , оставляя в ъ  сторонѣ вся-^L 
кій  споръ о справедливооти ф акта  эволю ціи, будем ъ и склю Л  
чительно зани м атьсятеор іям и , сп ед еф и ч еск и  дарвиновским и;.^  
Послѣ яем ногихъ  словъ  о томъ, что онѣ п редставляли , же- ]{ 
лательно объяснить и х ъ  невѣроятяую  сл ав у  в ъ  продолженів ^  
почти тридцати л ѣ тъ , и х ъ  прогрессивное л ад ен іе  в ъ у в а ж е- 
ніи ученаго міра, судьбу, предстоящ ую  и м ъ , по всей  вѣро* |  
ятности, въ  очень бли зком ъ  будущ ем ъ , с |

Это излож еніе, н а  сколько возм ож но объективное, нв,;1 
говоритъ н и  „за Д арвиы а“ , н и  „противъ  Д а р в и н а ‘М І р и с т у - |  
п ая  к ъ  нему, мы и м ѣ ем ъ  въ  в и д у  очень вѣры ое зам ѣчан іе t 
Клода Бернара: „Въ н ау к ѣ ,—п и ш етъ  знам еніггы й ф изіологъ , £ 
— слово критика нисколько не яв л яется  оиноним ом ъ хулы; |  
крытиковать зн ач и тъ  оты скнвать истину, о тд ѣ л я я  то, что |  
вѣрно отъ того, что лож но, отл и ч ая  то, что  хоропіо, чта \  
дурно. Эта критика, достойная уч ен аго , я в л я е т с я  въ  то ж а * 
врам я единственно благотворной д л я  н а у к и “ 1).

1. Отъ Ламарка до Дарвина. *
А) Финалиотическая тѳорія приспособлѳнія у Ламарка. |

Д ля того, чтобы поним ать Д арви н а, н у ж н о  знать  его і
п р ед тествен н и к о въ , и  в ъ  часты ости Л ам арка , в ел и ч ай ш аго  |

0\ 4и зъ  нихъ 2).

безъ сомнѣтя,недостаточно закониымъ повторять „дарвинизмъ нынѣ ,
'*1

совершенно рушился“ передъ слушателями, которые подъ дарвиниз- ^ 
момъ понимаютъ совокупность эволюціоннаго ученія. Подъ этимъ  ̂
можно подразумѣвать, пользуясь двусмысленностью. что доктрина % 
ііроисхожденія потеряла всякій кредитъ въ ученомъмірѣ, а этопро- 
тивно истинѣ. Но когда стараются объясниться и сдѣлать надлѳжа- й

' *у

щія опредѣлейія, то кажѳтся, наоборотъ, совѳршенно научнымъ на  ̂ $  
зывать дарвинизмомъ только личную эволюціонную систему Дар- <| 
вина. Вейсманнъ, ярый нео*дарвинистъ, считаетъ, что „открытіе прин- 
ципа естественнаго отбора является шѳдёвромъ Дарвина, и что онъ ^
то и Обезсмертитъ имя Дарвина“ diaries Darwin und sein Lebenswerk* |
Festrede gehalten, zu Freiburg i. Br. am 12 Februar 1909, p. 22). Если * 
теперь факты, повидимому, вполнѣ разсходятся съ тѳоріей существен- J  
наго отбора, тѣмъ хуже для Дарвина. I

*) Introduction ά la mMecine eosperimentale, p. 301. ^
a) Это не значитъ, что Дарвинъ сильно подвергся вліянію сво- 

ихъ предшѳствѳнниковъ; онъ былъ въ строгомъ значеніи слова ав- ; 
тодидактомъ. Но чтобы понять богатство его идей, необходимо знать 
то, что онъ прибавилъ къ зволюціоннымъ теоріямъ,предложеннымъ 
раньте. ’



Этотъ натуралистъ , дѣйствительно, ген іальны й , первый 
лоставш гь ясны м ъ образомъ вопросъ  о происхож деніи  ви- 
д о въ  и н аправи лся  съ  увѣренностью , достойной удивлен ія , 
по пути , который,. вѣ роятн от когда яи бу д ь  прнведетъ  к ъ  
■окончательному рѣш енію  этой трудной проблемы. Л ам аркъ , 
доп усти лъ , правда, серьезны я ош ибкл. М ожно находить нѣ- 
сколько ребяческим ъ то и ли  другое его толкованіе. Напр. 
достаточно вы см ѣивали  его объясненіе ж п р аф ы  и  кенгу- * 
ру  2). Но эти легком ы сленны е п іутки  не долж ны  повлечь за  
■собой забвен ія засл у гъ  ученаго , и м ѣвш аго  столъ проникно- 
венны я интуиц іи  относительно основныхъ законовъ  ж и - 
вого міра.

Л ам аркъ  исходитъ  и зъ  того ф акта, являю щ агося оче- 
в и д в ы м ъ  д л я  всякаго, кто „долго и много зан и м ался  опре- 
д ѣ л е н іе м ъ  ви д о въ “ , а имеяно: чрезвы чайн о  трудно какъ  
классиф идировать  и ндивидуум ы  в ъ  ясно разли чн ы е виды, 
та к ъ  II строго отдѣлить породы и виды  д р у гъ  отъ друга.

*) Вотъ текстъ Ламарка, онъ не чуждъ остроумія: „усилія дол- 
гое время поддерживаемыя въ какомъ нибудь направленіи, или про- 
изводимыя по привычкѣ извѣстными органами живого тѣладдя удов- 
летворенія нуждъ, требуемыхъ природой или обстоятельствами, раз- 
виваютъ эти органы, вслѣдствіе чего они пріобрѣтаютъ такіе раз- 
мѣры и форму, какихъ никогда не иолучили бы, если бы эти усилія 
т* сдѣлались чѣмъ то обычнымъ для животяыхъ, употреблявшихъ 
нхъ. Наблюденія сдѣяанныя надъ всѣми иввѣстными животнымн, по- 
всюду даютъ примѣры этого. Нужно ли желать болЪе поразительнаго 
примѣра, чѣмъ тотъ, который даетъ иамъ кенгуру? Это жнвотноо, 
иосящее своихд» дѣтепышей въ мѣшкѣ, находящемся нодъ брюхомъ, 
привыкло держаться стоя. оиираясь только на свои задиія ноги и на 
хвостъ, и иеромѣщаться лшш» нри помощй ряда прыжковъ, при ко- 
торыхъ оно сохраняетъ овое выпрямлешюе положеніе, чтобы иѳ 
стѣснить своихъ дѣтеиышей. Вотъ что изъ этого витекаетъ:

1 . Бго иереднія ноги, мало употреблясмыя, на которыя оно о і і и - 
рается только тогда, когда оставляетъ свое выпрямлеиное положеніе, 
совсѣмъ не получили развитія, ироиорціоиалънаго другимъ частямъ, 
п остались тоикими, очень маленькнми и иочти безсяльными;

2. Заднія иоги, ііостоянно дѣйствующія или для иоддержанія 
тЬла или для прыжковъ, получили, напротивъ, значительное разви- 
тіе π сдѣлались очень болыпими и очень сильными;

3. На-конецъ, хвость, часто употребляемый здѣсь, какъ мы ви- 
димъ, для поддержки животнаго и для произведенія его главныхъ 
двнжеиій, иріобрѣлъ въ своемъ основаніи чрезвычайно значитель- 
ную толщину и силу“ (Philosophie zoologique, chap. 7, Influence des 
icrconstances sur les actions des animaux).
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Онъ сразу  приходить' къ  заклю ченію , содерж ащ ем у  ъъ. |  
зароды ш ѣ весь трансф орм изм ъ: „Я  говорю, что  они (живот- s 
ныя) образую тъ р яд ъ  съ  р азвѣ твл ен іям и , с ъ  неправильны м и  ̂
степеняш і, не іімѣю іцій никакого  п ром еж утка в ъ  своихъ. I 
частяхъ  или, по к р а й а е й  м ѣ рѣ , нв в сегд а  и м ѣ в ш ій  ѳго, если 
справедливо, что виды , в ао сл ѣ д ств іи  потерянны е, гд ѣ  нігбудь *ѵ 
находятся. И зъ  этого слѣ дуетъ , что виды , заканчіш агощ іе 
каждую  вѣ твь  главн аго  ряда, прш іегаю тъ, по к р ай н ей  мѣрѣ, й 
съ  одной стороны к ъ  д р у ги м ъ  сосѣ дн и м ъ  ви д ам ъ , нѣсколько- і 
отличаю щ имоя отъ н и х ъ “ х). ;

Вотъ установленны й  ф актъ  эволгоціи. К ак ъ  его объяс- 1 
няетъ  Л ам аркъ? Онъ сам ъ и зл агаетъ  н ам ъ  сущ ность своей < 
системьд п ри ведя  ее к ъ  ея основны м ъ элом ентам ъ: ·\

„Й стияны й порядокъ  вещ ей , которы й н уж н о  во всем ъ  . 
этомъ видѣть, состоитъ въ  признан іи : того, ;

1. Что вОякое и зм ѣ н ен іе , довольно зн ач и тельн ое  н со- 
храненяое затѣм ъ при  обстоятельствахъ , в ъ  гсоторыхъ нахо- 
дится каж д ая  порода ж и во тн н х ъ , п роизводитъ  реальное из- 
м ѣненіе в ъ  ихъ  потребностяхъ.

2. Что всякое и зм ѣ н ен іе  в ъ  погребностяхъ  ж ивотны хъ 
вы зы ваетъ въ  нихъ д р у г ія  д ѣ й ств ія  для  удовлетворен ія  но- . 
вы хъ  потребностей и, слѣдовательно, д р у гія  привы чкп ;

3. Что всякая  н о за я  потребность, вы зы ваю щ ая д ля  сво- : 
его удовлетйоренія ао вы я  д ѣ й ств ія , требуетъ  отъ  животнаго,. ? 
испытываю щ аго ее, и л я  болѣе ч астаго  употреблен ія  тогсП 
и зъ  его органовъ , которымъ оно р а н ь т е  м енѣе пользовалось,. 
что его значительно  р азви ваетъ  и увеличиваеФ ъ, и ли  уп о -1  
требленія новы хъ органовъ , которые появляю тся въ  немъ- * 
незамѣтно вслѣдствіе новы хъ потребностей у си л іям и  его | 
внутреиняго ч у вства“ 2). ^

В ъ дѣ лом ъ , очевидно, теорія ясн о  ф и н а л и с т и ч е с к а я 8). ■
Эволюція п роизош ла вслѣдствіе в н ѣ ш н и х ъ  ф акторовъ , изм ѣ- і' * +  Ί

J) Philosophie zoologicpie, ch. 7. J
a) Philosophie zoologique, ch. 7. ■!
s) ГГногда прибавляютъ, что Ламаркъ былъ виталистомъ. Это 

утвержденіе, по нашѳму миѣиію, трудно поддѳрживать. Если Ламаркъ 
былъ виталистомъ, то подобнымъ Клоду Вернару позднѣе и Рейнке 
въ наши дни, которые въ общемъ, не выиілн изъ теоріи органицизма. 
Они оба финалисты, какъ, впрочемъ, и Ламаркъ, но они допускаютЪ,. 
что порядокъ, спеціальный для живыхъ суідсствъ, имѣетъ евой пол-



нен ія  которы хъ едучайны ; но ист инную п р и ч и н у  ея  должни 
искать во внут реннихъ факторахъ. ІІзм ѣ нен ія , произведенны я 
в ъ  оргаи изм ахъ , прям о зави сятъ  отъ  болѣе соверш еняаго  
приспособленія къ  средѣ , и  это акти вяое приспособленіе на- 
ходится в ъ  зависим ости  отъ  внутренняго чувства , испыты- 
ваем аго  ж ивы м ъ сущ еством ъ въ  в и д у  повы хъ потребностей.

В ъ этом ъ д у ш а лам аркизм а, и ж елан іе нсклю чить н зъ  
него ф иналистичѳскіе элементы  является  ігскаж еніем ъ его до 
неузнаваем ости . Ф ран дузск іе  лам аркисты  пробовали это: и х ъ  
предпріятіе было зар ан ѣ е  осуж дено. Р авны м ъ  образомъ осу- 
ж д ен а  в ся к ая  попы тка ассоц іировать въ  каком ъ  нибудь 
эклектическом ъ  с іш тезѣ  лам аркп зм ъ  и какую  ппбудь анти- 
ф іш алистпческую  эволю ціонную  систему. Это знач іш о бы 
стрем иться согласить д в ѣ  протнвоподож постіі. Б удучи  анти- 
ф іш алп стом ъ , нуж но зап н еаться  въ  ч і і с л о  противниковъ  
Л а м а р к а 1).
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ный смыслъ въ органнзаціи. Ламаркъ лсключаегь лшзненный прин- 
дипъ, какъ что-то особенчое (шг Hre partmtUer). ,,/Кизнь въ частяхъ 
тѣла, ею одушевляемаго, есть т о т ѣ  иорядокъ и то состояніе веіцей, 
которые дозволяютъ въ немъ органическіядвиженія, нэти  движенія, 
составляющія активную жизиь, вытекаютъ изъ возбуждающей пріь 
чины, вызывающей ихі>\ (Philosophie zoologique, p. 395). По крайней 
міірѣ такояо заключеніе, вытекаюідее изъ изученія иоелѣднихъ тру- 
довъ Ламарка. Въ Recherehes sur ΐ organisation des corps vicants .ѵожно 
было бы указать п мѣста, которыя прямо предиодагаіот7> шітали- 
стичсскую коіщшщііо. Но кажется Ламаркъ нотомъ ііспрашілся ш» 
смысдѣ оргаиицизма, илп фтичес.каго антсииима, каісъ его виослѣд- 
ствіп назвшпі Клодъ Пориаръ.

*) Марсель Ландрьё далъ намъ иервоо тщатслыюе французское 
пзсліѵдованіо ію этому иредмету въ свшзй нрекрасной кшігѣ: Lamarck, 
la f'ondaleitr du transform ismer sa via, nun oeuvre. Къ несчасіъю, толкованіе 
текста иѣкоторыхъ наяшыхъ гіунктовъ, кажется, заключаотъ іѵь себѣ 
доімлыю тішденціозную субъсктнішость.

Такимъ образомъ, по безуслоішому иризнанію Лаидрье, фина- 
листическія выражепія, уіютребляемьш Ламаркомъ, являются иро- 
стыми оишбкамп языка. ЛаидрьО—самыйубѣжденный антифиналистъ 
онъ ио можетъ донустить, что Ламаркъ былъ дѣйствительно фина- 
л і і с т о м ъ . ІТрекрасно! зачѣмъ пршшсывать словамъ то, чого въних7> 
нѣтъ?

Извѣстно такжо, что Ла.маркъ доиускалъ существованіо Бога 
н очснь ясно выражался о Богѣ, отдѣлііиомъ отъ ирироды, Твордѣ 
ирнроды. Для Ландрьё &то уступка, „скорѣе формѣ, чіімъ еущности“ 
стр. 387). ІІо иочему же?



Съ другой  стороны, чтобы не вы ставл ять  в ъ  гнусной |  
каррикатурѣ  ф и н али зм ъ  Л ам арка, нуж но п остараться  пред- :: 
ставить его таким ъ; к ак и м ъ  онъ я в л я е т с я  н а  сам о м ъ  дѣлѣ. ' 

Т акъ , Л ам арка часто уп рекали  в ъ  том ъ , что  онъ осно- '1 
в ал ъ  всю свою теорію эволю ціп н а  чистой  безсм ы слнцѣ, a if  
іш енно на возм ож ности  д л я  ж и вотнаго  п о льзо ваться  орга- '-Ц 
номъ, котораго онъ ещ е ие іш ѣ етъ .

Что сд ѣ л ал ъ  бы кенгуру , сп раш иваю тъ  его, д ля  того, ■ 
чтобы п р і о б р і ъ с т и  п р и в ы ч к у  д ер ж аться  „к ак ъ  бы прямо", 
располагаясь ед іш ствеян о  н а  своихъ  зад ш іх ъ  н огахъ  и на ·: 
хвостѣ, II п ерем ѣ щ аться  только иры ж кам и, чтобвг не стѣс· ^ 
нять своихъ дѣтены ш ей , если бы о ііъ  ие и м ѣ л ъ  уж е р а н ь ш  

укороченны я переднія ноги , наоборотъ, очень си лы іы я  зад· ^  
н ія  и чрезм ѣрно разви той  хвос-тъ? И  еслп о н ъ  им ѣ стъ  эти - 
органы  у ж е образованны ш і, то к ъ  чем у  зд ѣ с ь  тсорія но- * 
вы хъ привы чекъ? ѵ'

Р азсуж дать  таким ъ образом ъ зн ач и тъ  нрочесть ЛІа- 
м арка очень поверхностно. З а ч ѣ м ъ  забы вать у с и л і е  в н у т р е н · 
п я г о  ч у ѳ с т в а , яо гу щ аго  породить новы я расп олож еп ія  или 
иовые органы въ  соотвѣтствіи  съ  потребителям и?

В сегда пѣсколько легком ы сленно предполагать , чтобы ■* 
великШ  ум ъ  не п р ед ви д ѣ л ъ  д аж е сам ой предотвратим ой  ■» 
трудности въ  своей  систем ѣ . Но это легком ы сліе  становится 
несправедливосты о, к о гд а  пропускаю тъ , что авто р ъ  вполнѣ $ 
п редви дѣ лъ  возраж ен іе  и  заран ѣ е  н а  него о твѣ ти л ъ . s

О бъясненіе приспособленія Л ам арком ъ , б езъ  сом нѣнія, , 
несоверш енно; но лож но, что оно в р ащ ается  в ъ  c irc u lu s  v itiosus. і

Ламаркъ заканчиваетъ свою зоологическую философію очень j 
яснымъ заявленіемъ, въ которомъ приписываетъ человѣку совер- J 
шѳнно иное происхожденіе, чѣмъ животнымъ: „Къ такимъ заключе- |  
ніямъ могли бы притти, если бы человѣкъ, разсматриваемый здѣсь, Ч 
какъ раса, наиболѣе выдающаяся отличался отъ животныхъ только ; 
характеромъ организацш, и, если бы его происхожденіе не отлнча- 
лось отъ ихъ происхождекія“. Ландрьё называетъ это „ораторской 
предосторожностьго* (стр. 363). Въ суіцности Ламаркъ былъ вполнѣ 
убѣжденъ въ происхождѳнін человѣка отъ животнаго, по онъ скрылъ 
свое истинноѳ мнѣніе для того, чтобы не оскорблять своихъ совре- 
менникоізъ. Эти лредположенія, совершеино неосновательньтя, если для 
ихъ поддержіш нѣтъ подлииныхъ словъ, просто оскбрбительныя для 
научной честиости Ламарка. Съ иптересомъ прочтутъ отважныя 
страницы Жана, Фриделя о L'ided de Dieu chez Lamarck dans le nu- 
inero de 16 fevrier 1909 de Foi et Vie.
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Д овольно темной остается точная мысль Л ам арка, ка- 
саю щ аяся ..внутренняго ч у в ств а“, и было бы несправедливо 
слиш ком ъ  нападать здѣ сь  иа м атер іал ы ш й  см ы слъ  словъ. 
Л ам арку  часто усваи вали  слѣдую щ ее: „Ж и вотяое, испы ты вая 
новую потребность, д аетъ  себѣ отчетъ, что то и л и  другое 
си ец іальи ое изм ѣненіе в ъ  его орган ахъ  будетъ  е и у  полезно. 
ІІоэтому оно дѣлаетъ  успліе  для  того, чтобы его произвести , 
и, т а к іш ъ  образомъ, только сшіою этого внутрен н яго  ж е- 
л а н ія , каж ды й добудетъ себѣ  иди погіг, сн абж енны я пере- 
поыкой, и л и  когтн, иліі п е р ь я “ А). По истинѣ  сли ш ком ъ  лег- 
ком ы сленны я ш уткн!

Но что скаж утъ , если  за  внутренппм ъ  чувством ъ, о 
которомъ говоритъ  Л ам ар къ , послѣдовало то, ч ем у  періш а- 
тети кп , а п ослѣ  ш гхъ схоластики  дали  нмя естественнаго 
ж еланія , собствепная ф у н кц ія  котораго заклю чается въ  томъ, 
чтобы добровольно II безъ  предвари телы іаго  зн ан ія  вести 
ко благу  и н д и ви д уум а u  впда? ГІочему этом у принципу 
проявлен ія , отъ котораго зави сятъ  и н д и ви д у ал ы іы я  п р и с п о  
собленія, столь явны я у каж даго  жіівого  сущ ества, н ельзя  
іір іш псатъ другія  приспособленія, позволяю іція переж ивать 
в ііду , когда условія  среды  изм ѣняю тся?

Т аки м ъ  образомъ, лам арйи зм ъ  см ѣ ш он ъ  только д л я  
тѣ х ъ , которые считаю тъ ά priori ан тіш аучн ы м ъ  и абсурд- 
ны м ъ веякое ф іш али сти ческое объяспен іе  ж и зіш .

Въ этомъ, по истин ѣ , трудпоеть вопроса, п мы прямо 
переходим ъ къ  Д арнину.

Б) Антифиналистическая теорія приспособленія и главныяидеи
дарвинизма. *

О рпгіш алы іость системы  Д ар в іш а  п роявлястся  въ  томъ

*) Извѣстно, что значительиан часть совроменныхъ неоламар- 
кистовъ, защитішкоиъ іісихобю логін, какъ ІІаули, Ф раисе, Вагнеръ  
н т. д. онредѣяоино иредполагаю тъ то іш утрсіш сс чувство, о кото- 
ромъ идетъ рѣчь у  Ламарка въ техш іческомъ см м слѣслош і. П о и х ъ  
мнѣнію, все живое (растсиіе, слѣдовательно, н животиое) снабжено, 
ѵдинственно потому, что оно живое, ш и х и ч е с т м и  способностями, бо- 
л ѣ е или менѣе выоокими. Б езъ  этого, дум аю тъ оіш, жіш ос суіцество  
было бы несиособпо дѣйствовать телеологическимъ образомъ. Можно, 
і:ъ счастію, допуекать фииалпстичсскія тендеиціи пъ жішомъ мірѣ, 
но подиисываясь нодъ этимн иовымп теорш ми. Впрочемъ, мы встрѣ- 
тнм ся съ ними далѣе, когда будемъ говорять о сопремениыхъ про- 
тивш ікахъ дарвиніізма.

ПОЛСТОЛЪТІЯ ДАРВИНИЗМА 89



90  В Ѣ Р А  И Р А ЗУ М Ъ

способѣ, которымъ онъ объясняетъ пріісиособлеше жпвыхщ 
существъ къ условіямъ среды. Катрфажъ, одинъ і і з ъ  самыхъіі 
упоряыхъ, но вмѣстѣ съ тѣмъ учтивыхъ протнвниковъ его;?! 
давыо замѣтилъ это. -Jj

Толкованіе, предлагаемое Даршіномъ, прямо противо-slf 
положно тому, которое далъ Ламаркъ. ^

По мнѣніго послѣдняго, живое существо измѣняетсяѵ|  
для того, чтобы п р и сп о со б и т ься  к  имѣть такимъ образомъ.Щ 
возмояшостъ пережить; по мігѣнію Дарвина, живое существо-.з 
оказывается сл уч а гін о  пріісіюсоблеыяшгь, иотому что оноА 
случайно дретерпѣло измѣненіе, иозволіівшее ему цережить/| 

Для Ламарка прііспособленіе является актгшньшъ: для| 
Дарвина оно пассивно. Ламаркъ—<финалистъ; Даршшъ, п о | 
крайней мѣрѣ, въ своей эволгоціоішой теоріи, аитіп)шна-| 
листъ. Иочти воѣ различія- двухъ системъ можно иривестіі І  
къ этой простой протявоположноити. '

Аитифинализму и обязаиъ дарвиішзмъ, какъ мы зто 
увидимъ, съ одной стороны, своішъ уднвительнымъ успѣ- 
хомъ, а съ другой своиші дурными сторонами іі, .чожетъ і  
быть, своимъ окончательнымъ паденіемъ. £

Попытаемся сначала возстановять въ лошческомъ по-  ̂
рядкѣ разсуждегіія Дарвипа; тогда будетъ легче вполнѣ- і 
освѣтить самую сущность его системы.

Теперь довольно  л егк о  возстаіговить течен іе  > ш с л е й | 
Д арвина. О публикованіе писем ъ  и  р азл и ч н ы х ъ  свѣ д ѣ н ій ,?  
которымъ мы обязаны  Ф ран ди ску  Д ар ви н у , п о зво ляетъ  нам ъ  й 
освѣтігть вопросы , остававш іеся  ещ е н ерѣ ш ен н ы м и  въ  тру*  ̂
д ах ъ , и зданны хъ  при  ж и зн и  а в т о р а 1). К ром ѣ того, сущ е- \ 
ствуетъ  м яого обідихъ трудовъ , в ъ  которы хъ и ы сл ь  вели- j 
каго  біолога разверты вается  со всей  ж ел ан н о й  полнотой  и 1 
критикой. «

К огда в ъ  1831 го д у  Д ар ви н ъ  о к а и ч я в а л ъ  свои  у н и в е р - ' 
ситетскія занятія , к ак ъ  и звѣ стяо , б езъ  особенной склонностк

А) The life and Letters of Charles Oarvin, including an Autobiograp
hical Chapter. Edited by his son, Francis Darwin, 3 vol., London, 1887. 
Charles Darwin: His life toldin an Autobiographical Chapter, and in a 
selected series of hio published letters. Edited by his son, Francis Dar
win, London, 1902, More Letters of Charles Darwin. A record of his worsk 
in a series of histherto unpublished Letters. Edited by Francis Darwin 
and A. C. Seward, 2 vol., London, 1903.



и безъ  б олы ш іхъ  уснѣховъ , онъ твердо в ѣ р и л ъ  в ъ  устой- 
чивость вігдовъ какъ  ж ивотны хъ, так ъ  и растительны хъ. З а  
год ъ  до этого доктрина Л и н н ея , защ и щ аем ая  Кю вье п р о  
ти въ  Ж о ф р у а  Оентъ И лера, восторж ествовала в ъ  ІІарнж ской  
А кадем іи  Н аукъ . В прочем ъ, чтеніе Zoonomia, Эразма Дар- 
вина, каж ется не произвело больш ого вп еч атл ѣ н ія  на ш ест- 
н адц ати лѣ тн яго  Ч арльза . П озж е он ъ  ггризнавался, что ему 
м ало нравіглись эволю ціонны я теоріи, немного пропзвольны я*

Н аучная  экс-педнція н а  Б иглѣ , въ  которой Д ар ви н ъ  на- 
ходился в ъ  качествѣ  н атуралиста , р ѣ ш и л а  его  п ризван іе; 
она ж е II представила ем у первые поводы серьезио  поета- 
вить  себѣ передъ  лнц ом ъ  природы проблем у пр-ш ехож денія 
в и д о в ъ *).

Д в а  р о д а  ф а к т о в ъ ,  д а ю щ ц х ъ  и  н ы н ѣ  л у ч ш і я  д о к а з а -  

т е л ь с т в а  э в о л ю ц і и ,  п о р а з и л и  л ю л о д о г о ^ н а т у р а л п с т а .

Въ гром адны хъ р авн и н ах ъ  Л а-платы  и П атагоніи  онъ- 
откры лъ ископаемы е остатки  гигантскігхъ  м лекош ітаю іцихъ 
беззубы хъ, какъ  напр. Dasupns gig as. Эти области являютс-я 
единственны м и въ  м ірѣ, гд ѣ  ещ е суіцествую тъ доволы ш  
рѣ дкіе  виды  беззубы хъ. He происходятъ  ли  этн  ж пвотны я 
отъ видовъ , ны нѣ у ж е  у гасп ш х ъ  и познаваем ы хъ  нами 
л и ш ь  по ископаем ы м ъ костям ъ?

С ъ другой  сторопы, по м ѣрѣ п ередви ж ен ія  с ъ  сѣвера 
н а  ю гъ Д ар в іш ъ  зам ѣ ч ал ъ , что ж ивотны е виды , іШ енно 
виды  гш щ ъ , прогресснвно уступ али  мѣсто новы м ъ видам ъ , 
нѣсколько различны м ъ. Эти формы, связаш іы я м еж ду со6ов> 
столыш міг прохіежуточиыми, не могли ли  и м ѣ ть одно и то 
ж е  происхож деиіе? Зто толкованіе, м ало но ліало укрѣ пляв- 
ш ееся  въ  ум ѣ  Д арвш іа, ноказалось ем у ед іш ствепно правдо- 
подобнымъ, когда онъ, п осѣ щ ая острова ар х ш іелага  Гала- 
паго , могъ устаиовить, что н а  каж дом ъ и зъ  н и хъ  сущ ество- 
вал и  свои собственпые виды , свои „м ѣстды е“ вчды , какъ  мы 
теперь говорим ъ. Р азл и ч ія  не были, впрочем ъ, столь велнки , 
чтобы иа эти  рядомъ стоящ іе виды н ел ьзя  было см отрѣть 
к а к ъ  н а  в і і д ь т , проясходящ іе огь одного и ер во и ач ал ы іаго

*) Дарвинъ только иоздпѣе узиалъ, что ему сопсѣмъ было н<* 
удалось уѣхать па Бигліь. Капитанъ Фицрой былъ физіоііоміістомъ. 
Носъ же Даршша, казалось ему, иосилъ нризнаки слабости іюлп. 
Все жо Фицрой рѣшилъ прннять молодого натуралиііта. Г>удуще<* 
показало оншбочиость физіопоміістнки.
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типа, раэлично дифференцировавтагося, сообразно мѣсту 
жительства.

Въ этотъ моментъ Д арвинъ владѣ лъ , м ож яо  сказать , 
самой суіцностью эволю ціояной доктрины. He м ал ая  зу с л у га  
•заклгочается въ томъ, что онъ одинъ извлекъ  и зъ  наблю де- 
ній, относнтельно еіде немногочисленны хъ, столь важ ньтя 
яаключенія.

Осеныо 1836 года Дарвииъ вернулся въ Англіго и не- 
медленпо принялся за работу по изданію журнала своего 
путешествія.

Этотъ журыалъ лоявилея літшь спустя три года, въ 
1839 году. Нашгсанный трезво, Даучно, безъ претензій, этотъ 
трудъ ужё носитъ на себѣ печать Дарвина. Множество де- 
тальныхъ фактовъ исправно занесено въ него и добросо- 
вѣстно описано. Пов^цимому, безъ большой заботы автора о 
расположеніи ихъ въ видѣ доказательствъ тезиса, эти ты- 
<зячи мелочей складываются самп собой, упорядочиваются и 
производятъ въ результатѣ впечатлѣніе дѣлаго, не л іш ен- 
наго шг гармоніи, яи величія.

Въ это время, впрочемъ, Д арви н ъ  уж е п р ед в и д ѣ л ъ  не 
только справедлнвость ф акта эволю діи, но и о б ъ ясяен іе  этой  
зволю цш .

Первый лучъ свѣта блеснулъ въ его умѣ послѣ одного 
чтеяія, происідедшаго случайно въ 1838 году.

Открывъ однажды, чтобы разсѣяться E ssay on the P r in 
ciples o f Population  М альтуса, онъ былъ пораж енъ основны м ъ 
закономъ, служ ащ им ъ базой для системы этого автора.

Извѣстно, въ чем ъ состоитъ зтотъ  законъ . М альтусъ , 
отправляясь отъ факта, что приростъ народонаселен ія  строго 
ограниченъ ростомъ средствъ къ  сущ ествованію , зам ѣ ч аетъ , 
что эти послѣднія увеличиваю тся, слѣ дуя  законам ъ. ариѳм е- 
тяческой прогрессіи въ  то время, какъ  народонаселен іе уси - 
ливается въ  ростѣ по законам ъ геом етрической  п рогрессш , 
Отсюда фатальыымъ образомъ въ  ко н д ѣ  н ем ногихъ  поколѣ- 
ній происходитъ наруш еяіе равновѣсія: ртовъ, которые н уж н о  
прокормить, больше, чѣ м ъ  съѣотны хъ припасовъ , которы м и 
можно располагать. Д ля  возстан<звленія равн о вѣ сія  необхо- 
димо или уничтожать врем я отъ врем ени  больш ое коли че- 
отво индпвидуумовъ, или  ж е ограничить ■ число р ож д ен ій  1).

Принцицы Мальтуса, предписывающіе исключительно огра-
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П рилагая  ко всем у ж и вом у  м іру то, что М альтусъ  го- 
во р и л ъ  только о человѣ ческом ъ  родѣ, Д ар ви н ъ  п о л у ч и л ъ  
к а к ъ  бы внезапное откровеніе: онъ у зр ѣ л ъ  в ъ  ги гантской  
борьбѣ за  ж и зн ь , постоянно происходящ ей  н а  поверхности 
зем ли , объясненіе эволю ціи. По край н ей  м ѣ рѣ , онъ чисто- 
сердечно д ум алъ , что и м ѣ етъ  клю чъ к ъ  загад к ѣ .

Среди н еисчислим аго  м нож ества ж и вы хъ  су іцествъ , 
к ак ъ  растительны хъ, так ъ  іг ж ивотны хъ, которыя каж ды й 
м ом ентъ получаю тъ ж и зн ь  и разм нож аю тся съ  так и м ъ  уди- 
вительны м ъ изобиліем ъ, к акая  м алая часть  сущ ествуетъ!.. 
С колько ум ираетъ  почтн сей ч асъ  по рож деніи! С колько изне- 
м огаетъ , не и м ѣ в ъ  возм ож ности оставить иотомства! А  кто 
ж е яв л яется , сп раш п ваетъ  себя Д ар ви н ъ , ж ертвам п пос-тоян- 
ной гекатомбы? Б е зъ  сом н ѣн ія , самые слабые индивидуум ы ; 
тѣ , которые, м енѣе благопріятствуем ы е, хуж е вооруж ены  для 
завоеван ія  себѣ  мѣота п одъ  солнцем ъ и для  защ иты  его. 
Н апротивъ, только тѣ  вы ж иваю тъ, только тѣ іш ѣ ю тъ  ш ансы  
продлить сущ ествован іе, тѣ , которые, л у ч ш е  вооруж еян ы е 
и ли  болѣе счастливы е, м огутъ  легч е  побѣдить своихъ  со- 
п ерни ковъ . Т аки м ъ  образом ъ, въ  этой ж изн ен ной  конкур- 
р ен ц іи  естественно происходитъ выборъ, отборъ.

Т3ч> зароды ш ѣ это в ся  теорія Д арвина.
Д ля  того, чтобы вы разить эту преобладаю щ ую  идекѵ 

спстемы , ніѵгъ іш чего  л у ч ш аго , какъ  только воспроизвести  
тѣ  вы раж енія, въ  которыхъ двадц ать  л ѣ тъ  спустя она была 
резю м нрована Д арвпном ъ:

„Еели въ  теченіо очеяь  м иогихъ  л ѣ тъ  и при  р а з іш х ъ  
усл о в іях ъ  ж и яш і ж ивы я суіцества изм ѣняю тся, к а к ъ  бы не- 
значительно  это ни было, в ъ  разлн ч н ы хъ  ч астях ъ  своей 
ор ган и зац ія , я  думаю, что это н ельзя  оспаривать; если, с ъ  
др у го й  стороны, и зъ  вы сокой геом етрической  прогрессіи , по  
которой всяк ій  ви д ъ  стрем ится ум пож пться , вы текаетъ , что  
каж ды й  и н д и ви д уум ъ  в ъ  извѣстном ъ возрастѣ , в ъ  и звѣ стны я 
врем ена года ігли въ  пзвѣстны е года д олж ен ъ  вы держ ать  
горячую  битву за  свои средства къ  сущ ествованію , что нѳ 
м енѣе очевидно; въ  вігду того, н аконедъ , что безконечное 
разпообразіе въ  строеніи, тѣлослож ен іи  и  п ривы чкахъ  орга- 
и л ч е с к и х ъ  сущ ествъ  вы годно іш ъ  при услов іяхъ  и х ъ  ж н зн и ,

ииченіе законныхъ браковъ, не имѣютъ никакого необходимаго отно- 
іпешя—нужно ли это замѣчать?—къ доктринѣ неомальтузіанства.



ро было бы необычайно, если бы ни  одно изм ѣнен іе не про- 
(ізош ло никогда для ихъ собственной выгоды так ъ  ж е, к ак ъ  
производятся измѣненія, полезны я д л я  человѣка. Но разъ  
измѣненія, полезныя для  ж и вы хъ  сущ ествъ , п роизводятся  
•сами собою, то, ісонечно, инднвидуум ы , у  которыхъ они  про- 
являю тея, имѣю тъ наиболѣе ш ан совъ  быть сохраненны м и въ  
борьбѣ, являю щ ейся результатом ъ ж изненной  конкурренціи . 
Вслѣдствіе ж е могущ ественпаго принципа наслѣдственности  
у  яи хъ  появится рѣ зкая тендендія передать эти сдучай н ы я 
свойства своему потомству. Этотъ закон ъ  сохранен ія и ли  пе- 
реж иванія наиболѣе способныхъ я  н азвал ъ  естесшвепнымъ 
отборомъ... Среди болыпаго чи сла  животгіыхъ половой отборъ 
приходитъ на помошь специф ическом у отбору, обезп ечи вая  
наиболѣе сильны м ъ и наиболѣе лриегю собленны мъ сам цам ъ  
<5олѣе многочисленное потомство. Половой отборъ д ѣ й ству етъ  
особенно при передачѣ одним ъ оамцамъ частны хъ свойствъ , 
полезвыхъ іш ъ  при борьбѣ оъ другим и самцами; и эти  свой- 
<зтва передаются одному или  обоимъ иолам ъ см отря n o tco- 
■ставной іш ъ  наслѣдственности (selon la re s u lta n te  des 
h6redit6s“ L). ' r

Вотъ, дѣйствительно, въ  нѣсколъкихъ  словахъ  в ся  тео- 
р ія  Д арвина.

Небольш ія измѣненія, обусловливаем ы я всего ч ащ е  изм ѣ- 
яен іям и  среды, происходятъ въ  извѣстны хъ и ндивігдуум ахъ .

Если эти изм ѣнен ія вредны, то они уничтож аю тся въ  
^борьбѣ за  ж и зн ь; если ж е они полезны , то, н апроти въ , они 
поощряготся и передаются по н аолѣдству  д р у ги м ъ  инди- 
видуумамъ.
*Г!:· Ж ивы я сущ ѳства приспособляются, повидгиюму, сам исо - 
ѵою съ удивительной дѣлесообразностью  къ  новы м ъ усло- 
в іям ъ оущеотвованія: въ д ѣ й стви тельн о сти ж е в н ѣ ш н ія  усдо- 
и ія  фатально, слѣпо производятъ отборъ. ...
^?,^>.Такимъ образомъ присиоообланіе соверш ается; такъ  
«екаэать, совѳрш еняо самостоятельно,,не будучи ш ап равляем о  
« ъ  какой либо^цѣлж.^Ошо; нв’ актявно^ ояо і.чясто ''пассйвно.

Можнб удивлятьоя^. что эта^террія, искренно очитаемая 
Дарвиномъключемъ къ* эврлюціонизму^оставалась )въ про- 
долженіе многихъдѣтъ тайвой автора; Дарвияъідалъ въ этомъ

Royer, Ob;· 4 -̂. «Ь· yj,
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ш ен іе  для молодого б іолога объявпть учен ы м ъ  своего вре- 
м ени  блестяіцее рѣш ен іе проблемы ч р езвы ч ай н о й  важ ности!

Д арви н ъ , если и п м ѣ л ъ  это искуш еніе, то прекрасно 
вы держ алъ  его. Онъ потребовалъ отъ  себя сн ач ал а  громад- 
ной работы д л я  того, чтобы сравнить свою теорію съ  фак- 
там и . У даливш иоь въ  свое имѣніе „D ow n“, он ъ  в ъ  одиио- 
чествѣ  предался труду, и  такую  ж и зн ь  онъ в ел ъ  до самы хъ 
п ослѣ дн и хъ  л ѣ тъ .

Н акопляя наблю деніе за  наблю деніемъ, н аходясь  въ  об- 
щенііг со множ ествош ь лю дей науки , у  которыхъ онъ  освѣ- 
дом лялся  огносительно результатовъ  и хъ  изслѣ дован ій , поль- 
чуясь несравним ы м и пособіямп Б ри тан скаго  м узея, онъ 
терпѣливо продолж алъ  свос. и зслѣ дован іе . He и м ѣ я  возмож- 
ности подм ѣтпть н а  фактЪ твореніе новаго ви да въ  природѣ, 
он ъ  заіш м ается  съ  невѣроятны ы ъ упорством ъ изучен іем ъ  
пзм ѣненій , которыя ч ел о в ѣ к ъ  м ож етъ ыаблюдать іг дажс до 
пзвѣстной  степени производить и скусствен н ьш ъ  отборомъ. 
•Онъ иооы лаетъ детальны я анкеты  ко всѣ м ъ  в е л и к іш ъ  ско- 
товодам ъ  и птицеводам ъ міра, чтобы іш ѣ т ь  всевозмоягныя 
объяснен ія  относительно п ропзведеііія  дом аш ни хъ  породъ. 
Оъ этой ідѣлыо онъ сам ъ  дѣлается итицеводом ъ. Онъ дока- 
иываетъ, что сто п ятьд есятъ  породъ голубей , извѣстны хъ 
ем у, происходятъ  всѣ  отъ одного и  того ж е диісаго вида по- 
левого  голубя и л і і  C olum bia Иѵіа. В п рочем ъ  нѣкоторы я и зъ  
ічтихъ иородъ столь ясно разграни чен ы , что орш ітологъ  на- 
нѣрпо сдѣ лалъ  бы и зъ  н и хъ  р азл и ч іш е  впды , есл іі бы іш ѣ л ъ  
д ѣ ло  съ  жпвотныміг, н аходящ и м ися и а  свободѣ. Д арвп п ъ  
іірпходптъ поэтому къ  таком у заклю чсш ю : всѣ  разновігдно- 
ѵтіг, етоль р азгр ан и ч еш ш я, встрѣчаем ы я пами въ  ііриродѣ, 
ие что иное, какъ  в н д и  на пцт и свомо образовангя; уипчто- 
жеігіе нѣкоторы хъ формъ п выборъ д р у п іх ъ  нредоставлены  
и грѣ  естественнаго отбора.

Только въ 1858 году Дарвішъ рѣшился возвѣстить ши- 
рокоіі публігкѣ свое открытіс. Оиъ ждалъ бы еіце, если бы 
Альфредъ Уоллеоъ, открывшій также ирішщшъ естествен- 
ігаго отбора, не прішудилъ его высказаться.

В ъ иам ятном ъ засѣ дан іи  Л пннеевскаго  общ ества въ  
Л он донѣ  д ва  соперника, подавая прекраспы й п р и м ѣ р ъ  на- 
у чн аго  безпристрастія іг друж ескаго  оогласія, представляли  
въ  одно и то ж е врем я доктрппу, долж енствовавш ую  рево- 
лгоціонировать н аучяы й  м іръ . -
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II. Уепѣхи дарвинизма. I
ί

М еж ду тѣ м ъ  к а к ъ  въ  м ом енть  своего п о явл ен ія  идем ■> 
Л ам арка прош ли  п очти  н е за м ѣ ч е ш ш м и , теорім  Д арвлна 
іш ѣ л и  со в е р те н н о  иную  судьбу .

Много р ан ы л е  1859 года в ъ  у ч ен ы х ъ  к р у г а х ъ  съ  летер- 
п ѣ н іем ъ  ож идали  тр у д а , и ад ъ  которы м ъ Д а р в и н ъ  у ж е  давно 
усердяо  работалъ . К о гд а  к ъ  к о н ц у  этого го д а  появш іось 
„Происхожденіс в и д о в ъ то 1250 эк зем п л я р о в ъ  л ерваго  изда- 
н іл  были разобраиы  в ъ  один ъ  м ѣ с я ц ъ . В торое пздап іе по- 
слѣдовало в ъ  н а ч а л ѣ  1860 года; в ъ  том ъ ж е  го д у  появіглся 
нѣм ецкій  переводъ . й з д а н ія  о р и и ш а л а  я  п ереводовъ  и а  раз- 
ли чн ы хъ  я зы к ах ъ  сл ѣ д о в ал и  съ  з т и х ъ  иоръ б езъ  ітерерыва *).

С пустя пем ного в р ем еш і в есь  и ау ч н ы й  м ір ъ  былъ за 
иліг противъ Д ар ви н а: никто  не м о гъ  оставаться  ш ідиф ф е- 
рентпьш ъ отяосп тельн о  иовой  доктрины .

В ъ Л н гл іи  сей ч асъ  ж е  н ач ал а сь  п олем п ка; ио буря 
только р асп ростран и ла  с ѣ м я  д ар в іш и зм а . П роти въ  Д ар в іш а 
вы сказались автори тетяы е лгоди н ау к п  того врем еии . О уенъ, 
гер ц о гъ  А р гай л ьск ій  М иваръ  были и зъ  сам ы хъ  го р яч п х ъ . 
В ъ  Гексли  Д а р в и и ъ  напхелъ за щ и тш ік а  н а  столько  ж е лов- - 
каго , на сколысо и страстнаго .

Во Ф р ан ц іи  и ервы й  пріем ъ бы лъ  скорѣе враж дебны м ъ. 
К лодъ  Б е р н а р ъ  и  П астер ъ  д авал и  тонъ: оба бы ли иротивъ 
Д ар ви яа . С ъ  я и м и  зн ач и тел ьн ы е  лю ди, как ъ  К атрф аж ъ , 
М ильнъ-Э двардсъ , Б а р р а я д ъ  в о зр аж ал и  такж е и  словом ъ я  
пером ъ п ротивъ  д ар ви н о вск и х ъ  теор ій . Т олько позднѣ е, бла* 
го д ар я  борьбѣ, вы д ерж ан н ой  таки м и  у ч еяы м и , к ак ъ  П оль 
Б ертъ , А льф р ед ъ  Ж іар ъ , Э дм ондъ И ерръе, д ар в и н и зм ъ  завое- 
в а л ъ  ф р ан ц у зск ія  н а у ч н ы я  сферы.

Въ Г ерм ан іи  борьба была так ж е  жарісая, но именно 
зд ѣ сь  теорія  д о лж н а  бы ла д о сти гн у ть  н аи б о л ѣ е  поразитель· 
н аго  усп ѣ ха . Говорили, что д а р в іш и зм ъ  р о д и л ся  в ъ  А нгліи , 
но свое отечество н аш ел ъ  въ  Г ерм аніи : это не п реувели чен іе .

П ервы мъ н ѣ ско л ько  зн ач и тел ьн ы м ъ  и зд а в іе м ъ  в ъ  его 
п о л ьзу  въ  н ау ч н о м ъ  м ірѣ  Г ерм ан іц  бы ла к н и га  Ф ри ц а Мюл- 
лера: F ür D arw in , и зд а н н а я  в ъ  1864 году. В ъ 1866 году  Б .

*) Для болѣѳ подробнаго изученія этого періода развитія дар- 
вииизма можно указать среди другихъ трудовъ превосходную книгу 
Е. Радля: Geschichte deu biologischen Theorien, II Teil, Geschichte des Entwich- 
lungs theorien in der Biologie des X IX  Jahrhunderts, Leipzig, Engeimann, 1909.
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Г е к к ел ь  опубликовалъ  свою Generelle Morphologie. в ъ  которой 
•онъ, т а к ъ  сказать, приводилъ  дарви н и зм ъ  в ъ  систему и вы- 
б о д і і л ъ  и зъ  него заклю чен ія , к ъ  которы мъ ещ е не приш елъ  
сам ъ  авторъ. Именно Геккель п р о во зглаш алъ  происхож деніе 
ч е л о в ѣ к а  отъ ж ивотны хъ, относительно чего  Д ар ви яъ  вы- 
“Сказался только в ъ  1871 году. В ейсм аннъ п рослави лся  тѣм ъ, 

• что былъ третьим ъ, п р и н явш и м ъ  открыто сторону Д арви н а 
б ъ  своей академ ической  рѣ чи  -1867 года: Ueber die Berechti
gung der Darwinschen Theorie.

О чень си льн ая  оппозиція много п о м ѣ ш ал а  проникно* 
венію д арви н овскп хъ  идей въ  нѣкоторы е университеты . Ви- 
ган д ъ  опубликовалъ· опроверж еніе теоріи отбора, не поте- 
^ я в ш е е  до сдіхъ поръ  своей  дѣнности . В ирховъ , какъ  извѣ- 
•■стно, рѣ зко  отзы вался о Г еккелѣ  н его ш кодѣ . Но несмотря 
н а  э т іі  возраж ен ія , сдѣланны я во и м я  чистой  науки , новая 
доктрина съ  каж д ьш ъ  днем ъ все  болѣе распространялась.

М ожно сказать, что именно м еж ду 1870 1880 годам и 
тѣ , которые были тогда „молоды ми“ въ  лабораторіяхъ, не 

'Скрывали своихъ сим патій  къ  Д арвину. Часто даж е они 
ш ум но свидѣ тельствовали  въ  его пользу . Скоро дарвинов- 
■скій образъ  мыслей п очти  повсю ду одерж алъ  верхъ въ  та- 
кой  степени, что было достаточно показать немного уваж ен ія  
къ  таким ъ лю дямъ, к ак ъ  К атрф аж ъ или  В игандъ, чтобы 
быть причисленны м ъ к ъ  лю дям ъ отсталымъ, къ  учены м ъ, 
не нмѢ юідіімъ значеп ія . .

К огда издаліг разм ы ш ляеш ь объ этомъ состояніи ве- 
щ ей, то эта невѣроятная слава дарвинизм а пораж аетъ тѣм ъ 
болѣе, что возраж енія, м огущ ество которых7> побуж даетъ 
теперь больш инство біологовъ оставить теорію отбора, были 
представлены  во всей  своей  силѣ. П очему не удалооь им ъ 
ран ѣ е поколебать ту оистему, которую оии долж ны  были 
разруш и ть  позднѣе'? *

ІІо истинѣ  каж ется, что въ  1870 году у  всѣ хъ  на гла- 
з а х ъ  бы ла повязка. Т ѣ хъ , которые позволяли  себѣ говорить 
противъ  Д арвина, не ж ел ал и  больш е слуш ать. На филосо- 

•фовъ, осм ѣ ливш ихся  на это, см отрѣли, какъ  н а  пекомпетент- 
ны хъ; біологи старой ш колы , отказавш іеся сдаться, были пре- 
.зираемы и третировались,. какъ незначительны я в ел и ч ш ш  L).

J) Λ. Вагнеръ приводитъ no этому поводу въ своейочень интѵ- 
ресиой Geschichte des Lamarckismus (1909, p. 04) маленькую черту, ярко

7
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Отчего это? И нтересно спросить себя п отом ъ  объ зтомъ. 
О предѣлить воѣ причи ны , способствовавш ія усп ѣ хѵ  дарви- 
низма, было иы трудно; но, каж ется, что гл авы ѣ й ш ія  можно 
привести к ъ  трем ъ категор іям ъ . О нѣ суть: п ри ч и н ы  науч- 
наго  порядка, ф илософ скаго  и, н уж но  п рпбавить , антире- 
лигіознаго .

А. Факторы научнаго порядка.

Д арвина сильно уп р екали  в ъ  том ъ , что  о н ъ  бы лъ только- 
„диллетантом ъ“ . Это слово— сл и ш ко м ъ  строго. П равда, Дар- 
внн ъ , ш ісавш ій  относительно м нож ества р азл и ч п ы х ъ  мате- 
рій, какъ  геологія , палеоитологія , си стем ати ч еская  зоологія, 
этіолорія, д аж е  психологія , не бы лъ сп ец іалистом ъ  ніг въ 
одной и зъ  этихъ  отраслей , строго р азд ѣ л ен и ы х ъ  *). Но, мо- 
ж етъ  быть, ош ибалиоь, д ѣ л а я  ему у п р ек ъ  з а  эту  разносто- 
ронность. He было ли  н у ж н о  ему д л я  соверш еп ія  пдюзкти- 
рованнаго преднріятія , быть въ  больш ей  степеии  много- 
учены м ъ?

Н есомнѣнно то, что его трудъ  носитъ  в ъ  вы сокой  сте- 
пени  печать  научности ; ей-то м о б язан ъ  онъ  п реж де всего 
тѣ м ъ  гром адны м ъ в л іян іем ъ , о котором ъ мы говориліг.

Д ѣ йствительно , н ичто  такъ  не н аучно , к а к ъ  лю бовь къ  
ф акту: Д арви н ъ , можно сказать, сд ѣ л ал ъ  ивъ  п ея  религію , 
У него н ѣ тъ  ш ш  мало теоріи, но м асса  конкретны хъ  дета- 
лей . He все одинаково ц ѣ н н о  въ его д о казател ьствах ъ ; когда, 
наприм ѣръ , онъ  ц и ти руетъ  Брем а, к а к ъ  авторитетъ , то можно 
было бы требовать болы пе критяки , но в ъ  ц ѣ л о м ъ  его и зслѣ - 
дованіе полно и яено.

характѳризуюідую объективноеть нѣкоторыхъ людей науки. Е. Гарт- 
манъ былъ однимъ изъ первыхъ критиковъ дарвинизма. Онъ сдѣ- 
ладся имъ съ 1868 года при нервомъ издаиіи: Philosophie des Unbewus
sten (В. 1, p.p. 482—504). Ученые мало оцѣнили егонаблюдеиія ибро- 
сили ему упрекъ въ некомпетентности. Въ 1872 году появилась ано- 
нимная броівюра противъ Гартмана, имѣвтая заглавіемъ: Das Unbe
wusste von Standpunkte der Physiologie und Deszendenztheorie. Автора при- 
знали компетентнымъ, и его возраженія протявоставляли возраже- 
ніямъ Гартмана. Этотъ послѣдній заявилъ' въ 1877 году, что онъ 
самъ былъ авторомъ анонимной брошюры. Его нашли сначала неком- 
иетентньшъ, а затѣмъ компетентнымъ, смотря потому, былъ ли онъ 
враждебнымъ или благосклоннымъ къ дарвинизму!

J) хМежду тѣмъ многія изъ его монографій, и именно та, кото- 
рая появилась въ 1851 году и которая посвяідена изученію усояогихъ 
(des Cirripedes), no истинѣ, знамениты.
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Р авн о  зам ѣчательно  у Д ар ви н а  другое н ауч н ое  каче- 
ство,—-тщ ательная забота о точности. Н икогда не и збѣгаетъ  
онъ сознательно трудностн, которая встр ѣ ч ается  на пути его 
тезиса. Онъ м ож етъ быть м енѣе счастли вы м ъ  въ  предпола- 
гаем ы хъ рѣ ш ен іяхъ , но онъ не даетъ  повода к ъ  возраж енію . 
Поэтому всѣ  людіг н ау ки  долж ны  быть ем у благодарны м и 
такж е за  откровенность, съ которой онъ сам ъ  п оправляетъ  
себя и  зам ѣ н яетъ  сли ш ком ъ  категорп ческ ія  утверж ден ія  
знакам и  вопроса, сли ш ком ъ  поспѣш ны я о су ж д ен ія— отваж - 
ными возстановлен іям и .

Эти качества  созданы  д л я  того, чтобы  нравиться во 
всякую  эпоху, и  м ож но понять К атрф аж а, писавш аго , что 
при  первом ъ чтеніи  Д ар ви н а  онъ долж енъ  бы лъ защ ищ аться  
отъ соблазна, производим аго  н а  него этим ъ  очарователем ъ.

Чтобы л у ч ш е п онять  ту  благосклоняость, съ  которой 
былъ п р и н ятъ  трудъ  Д арви н а, н уж но  вспом нить, что въ  про- 
м еж утокъ  меяаду 1840 и 1860 годам и  были сдѣланы  важ ны я 
откры тія почти  во в сѣ х ъ  отрасляхъ  б іологически хъ  н аукъ , 
а  м еж ду тѣ м ъ  и зъ  этого обш ирнаго м атерьяла  ещ е не по- 
строили дрочнаго зд ан ія . Общіе в згляд ы  отсутствовали. Чув- 
ствовалась потребность в ъ  общ ей теоріи, которая  бы позво- 
лила, сл ѣ ду я  логи ческом у  п лан у , привести  в ъ  порядокъ 
иовыя пріобрѣтенія н ау ки  и п редви дѣ ть  в ъ  каком ъ направ- 
лен іи  воздви гн утся  постройки  будущ аго.

Д арви п ъ  по счастли вой  случай н ости  представилъ в ъ  
этотъ моментъ свою доктрину еогественнаго  отбора. Она 
им ѣла несомнѣнное достоинство простоты и уииверсально- 
сти. П ривести  почти в сѣ  проблемы к ъ  одной— таковъ  былъ 
прямой результатъ  дарвиновской  теоріп; в ъ  в е й  было ч ѣ м ъ  
соблазнить умы, ж адн ы е до в сяк и х ъ  объединяю щ ихъ  объ- 
ясн ен ій .

Н астаивать болѣе н а  н аучн ом ъ  характерѣ , свойствен- 
номъ труду  Д арвпна, безполезно: это общ ее мѣсто. Что 
менѣе зам ѣчаю тъ, когда  дѣло  и детъ  объ объяснеяіи  его 
вл іян ія , такъ  это д ѣ й ств іе  п р и ч и н ъ  ф и лософ скаго  порядка.

J?обершъ Сипеши.
(ІІродолжеиіе будетъ).



Къ вопроеу о времени крѳщенія 
св. княгини Ольги*).

Н аш е суж ден іе о в р ем еяи  и  м ѣ стѣ  к р ещ ен ія  св. кня- 
ги н и  Ольги, вы сказаннЬе н а  стран и ц ахъ  ж у р н а л а  „В ѣра и 
Р а зу м ъ “ (№  Ю за  т. г.), встрѣтило  во зр аж ен ія  в ъ  „библіо- 
граф ической  зам ѣ тк ѣ “, п о яви вш ей ся  в ъ  п осдѣ д н ем ъ  (36) 
№ -р ѣ  „К іевскихъ Е п арх іальн ы хъ  В ѣ дом остей “ . В озраж ен ія  
эти  оотанавливаю тъ на себѣ вним ан іе  потому, что редакто- 
ром ъ Кіевскаго епарх іальнаго  органа состоитъ м ѣ стяы й  спе- 
д іалистъ—проф ессоръ по каѳедрѣ  исторіи  р у сск о й  деркви . 
Сами ж е по себѣ они не вы держ иваю тъ  крити ки . Съ своей  
стороны возраж аю  автору  „зам ѣ тк и “ по п ун ктам ъ :

1. Н аш е довѣріе к ъ  свидѣ тельству  заи ад н о й  хрон ики  
продолж ателя Р еги н он а обусловливается  ея  соврем енностью  
событію крещ ен ія  св. О льги , соотвѣтствіем ъ п о к азан іям ъ  
другого  соврем енника—К о ястан ти н а  Б агр ян о р о д н аго , а  так- 
ж е  доказаиносты о п о зд н ѣ й ш и х ъ  вставо къ  к  н аслоен ій  в ъ  Ha
m eln» русском ъ и сто ч я и к ѣ —л ѣ то п и си  (см. работы акад ем и ка  
A. А. Ш ахматова).

2. В изантійскихъ  и  р у сски х ъ  и сточн и ковъ  в ъ  своей  
статьѣ  я  вовсе не „игнорирую  соверш ен но“ , а  посвящ аю  
и м ъ  большую часть  своего  очерка и  извлекаю  и зъ  н и х ъ  
д л я  св о и х ъ .ц ѣ л ей  все, что возм ож но.

3. „Гипотетичности свои хъ  суж ден ій *— собственяо нѣ- 
которы хъ и зъ  н и х ъ —я, к о н еч н о ,н е  отрицаю  и не м о гу  отри- 
ц ать, но вѣдь в сѣ  п очтя  суж д ен ія  по данном у воиросу  бо-

*) См. ст. ,0  крещеніи св. княгини Ольги“ въ № 10 за т. г.



л ѣ е  и л и  м енѣе гипотетичны ,— и н ач е  не бы ло— бы и  н ауч- 
ныхъ сггоровъ и разн оглас ій  по данном у предм ету.

4. Т ри  или  четы ре года— срокъ  в п о л н ѣ  достаточны й 
д л я  того, чтобы в ъ  продолж еніе его и роизош ло много раз- 
нообразны хъ событій; поэтому, ду м ается , н и ч его  страннаго 
н ѣтъ  в ъ  том ъ нредполож еніи , что  св. О льга, возврати вш и сь  
и зъ  первой  своей п оѣ здки  и зъ  В и зан тіи  осенью  957 г., сра- 
зу-ж е, в ъ  связи  съ  яеудовольств іем ъ  отъ этой  поѣздки , в ъ  
слѣдую щ ем ъ 958 году  о р ган п зу етъ  посольство к ъ  Оттону, a 
затѣ м ъ , зимою 959— 960 г. г., въ  вп д у  п оявлен ія  новы хъ 
обстоятельствъ (см ѣны  м онарховъ н а  В и зан тій ском ъ  престо- 
л ѣ  и яв и в ш ей ся  у  В и зан тіи  надобности  в ъ  русском ъ воен- 
ном ъ отрядѣ) вступ аетъ  снова в ъ  снош енія съ  В изантій- 
ск и и ъ  двором ъ и л ѣ то м ъ  960 г . опять ѣ д етъ  в ъ Ц а р ьгр а д ъ , 
гд ѣ  и крестится; п очем у-ж е „едва-ли  возм ож н о“, „чтобы на 
протяж ен іи  трехъ  л ѣ тъ  (957— 960 г.г.) м огли  соверш иться 
так ія  собы тія“? П усть авторъ  п рип ом н п тъ , сколько событій, 
весьм а и важ ны хъ, и  слож ны хъ , проітзош ло н а  Р у си  въ  
эпоху 987— 989 г. г., іі к ак ая  за  это врем я  см ѣна отяош еній  
п рои зош ла м еж ду Русью  и  В азантіей .

5. В ъ  960 го д у  С вятославъ  сравнительно  вы росъ у ж е , 
по лѣ тописи  ему было въ  это вр ем я  не м енѣе 18 л ѣ тъ ,— но 
почем у-ж е в ъ  связи  съ  этим ъ св. О льга в ъ  періодъ  957— 
960 г.г . уж е „не м огла вести  переговоры  съ  В изантійским ъ  
прави тельством ъ“ , к а к ъ  п олагаетъ  авторъ  „зам ѣ тки “? Д у- 
мается, что переходъ С вятослава к ъ  власти  соверш ался по- 
степенно, да  и  этотъ існязь болы пе интересовался  военными 
походами, чѣ м ъ  уп равлеи іем ъ  землею  и ди п лом ати ческям и  
переговорам и. З атѣ м ъ , и зъ  лѣ тописи  вовсе не видно, чтобы 
в ъ  957— 960 г.г. О льга настолько устран и лась  отъ д ѣ л ъ  пра- 
влен ія , чтобы не м огла уж е и лер его во р о въ  вести , р а зъ  она 
была со спеціальны м ъ посольством ъ в ъ  Ц ар ьгр ад ѣ  (въ ко- 
тором ъ, м еж ду п рочим ъ, по свидѣ тельству  К. Б агрян ород- 
наго, были и м уж и С вятославовы ). П усть авторъ  „зам ѣ тки “ 
прим етъ  в ъ  соображ еніе и то указан іе  лѣ тописи , которое 
только к ъ  6471 или  6472 г. т. е. 963 и лп  964 г., относигъ 
вступлен іе  С вятослава въ  п рава  сам остоятельпаго кн язя : 
подъ этим ъ годом ъ есть, к ак ъ  извѣстно, подобного рода 
у к азан іе , начинаю щ ееся словам и— „Князю  С в я то сл ав у въ зр а - 
стш у и  въ зм у ж авш у , н ачатъ  во й  съ в о к у ш іяти 1' и  т. д, Д а
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ц послѣ  этого О льга, по лѣ тописи , нѳ устр ан яб тся  вполнѣ 
отъ  д ѣ л ъ  правлен ія , особенно во вр ем я  в есь м а  часты хъ
отсутствій сына и зъ  К іева.

В озраж ая автору „библ іограф ической  за м ѣ т к и “, появив- 
ш ей ся  въ  „К іевскихъ  Е п арх . В ѣ д ом остяхъ “, мы не мож емъ 
не вы разять бму благодарности  за  его о ткл и къ  ио поводу 
вы сказаннаго  нам и в згл я д а  на в р ем я  и м ѣ сто  крещ еп ія  
св. Ольги.

Владиміръ ІТархоменпо.



ИЗВЪСТІЯ и ЗАМЪТКИ
по Х а р ь к о в ск о й  ѳп ар хіи .

Содержаніе. Отъ Совѣта ІІмнераторскаго Православнаго Палестин- 
скаго Общества.—Епархіальныя извѣщенія.—Отъ Правленія Купян-

скаго духовнаго училища об7>явленіе.

I.

Отъ Совѣта Императорскаго Православнаго Папе-
стинскаго Общества.

Въ 18Ö0 году извѣстный русскій палошшкъ-писатель A. Н. 
Муравьевъ возбудилъ вопросъ о возстановленіа развалинъ храма 
святителя Николая въ Мѵрахъ Ликійсквхъ, гдѣ первоначально по- 
чивали его святыя моіци, до перенесенія ихъ въ 1087 году въ 
Варъ-градъ, для чего собралъ путемъ пожертвованій средства, на 
которыя и пріобрѣлъ въ Мѵрахъ Ликійскихъ земельный участокъ 
вмѣстѣ съ развалинами древняго храма. Благочестивая мысль A. Н. 
Муравьева встрѣтила повсемѣстно живѣйшій откликъ, послѣдстріемъ 
чего въ С.-Петербургѣ, на 2-й улицѣ Песковъ, была устроена ча- 
совня, обращенная затѣмъ въ Александро-Николаѳвскую-цѳрковь, съ 
указаніемъ Святѣйшаго Сѵнода обрагцатъ сборъ приношеній на воз- 
становленіе храма святителя Николая въ Мурахъ Ликійскихъ. He 
смотря, однако, на собранныя для означенной цѣли средства, осу- 
іцеетвленіе мыели A. Н. Муравьева не встрѣтило сочувствія ня со 
■стороны вселенскаго патріарха и писидійскаго митрополита, приняв- 
шихъ въ свое вѣдѣніе пріобрѣтенный A. Н. Муравьевымъ земельный 
участокъ, ни со стороны оттоманскаго правительства, признавшаго, 
что озшічепный участокъ не можетъ быть собственностью иностран- 
ныхъ учрѳжденій или лидъ.

Неоднократно предпринимавнііяся попытки закрѣпить упомя- 
нутый участокъ земли, перетедшій послѣ смерти A. Н. Муравьѳва 
•сперва къ тещѣ графа Η. П. Игнатьева— княгинѣ A. М. Голидыной, 
а затѣмъ къ въ Бозѣ почивающему Великому К іія зю  Сергію Алѳк- 
сандровичу, первому Августѣйшему Предеѣдателю Императорскаго 
Палестянскаго Православнаго Общества, не достигли дѣли, а капи- 
талъ, собранвый ца поетройку храма, остается и донынѣ неисполь- 
вованнымъ.



10-і ВѢРА И РАЗУМЪ

Въ виду выяснившейся полной невозможности построить рус- 
скій храмъ въ Мѵрахъ Ликійскихъ, Августѣйшій Предсѣдатѳль Импе- 
раторскаго Православнаго Палестинскаго Общества Ея Император- 
ское Высочество Великая Княгиня Елисавета Ѳеодоровна возбудила. 
вопросъ о сооруженіи храма во имя святителя Николая въ гор. 
Бари (въ Италіи), гдѣ нынѣ почиваютъ его святыя моіци и куда 
издавна и въ значительномъ числѣ стекается набожный русскій на- 
родъ на поклонѳніе святынѣ. Положеніе здѣсь нашихъ благочести- 
выхъ яаломниковъ настолько затруднительно, что вопросъ о помощи 
имъ является неотложншъ. He зная языка и мѣстяыхъ обычаевъ, 
не имѣя въ Бари русскаго храма и православнаго священника, не 
находя тамъ даже странно-пріимнаго дома, гдѣ бы можно было ирі- 
ютиться, русскіе паломниіш попадаютъ въ совершенио безвыходное 
положеніе, подвергаясь всякаго рода испытаніямъ, нежелательнымъ 
особенно въ мѣстѣ нахожденія величайшей святыни русскаго народа,. 
поклониться которой составляетъ для многихъ нерѣдко мечту ихъ 
жизни.

Таісое безпомощаое положеніе русскихъ паломниісовъ въ Вари 
давно озабочивало Августѣйшаго Предсѣдателя Палестинскаго Обще- 
сгва Великую Княгиню Елисавету Ѳеодоровну, и посему Ея Высо- 
чество изволила выразить пожеланіе повергнуть вопросъ о постройкѣ 
храма имени святителя Николая и при немъ страинопріимнаго дома 
для русскихъ паломниковъ на благовоззрѣніе Его Императорскаго· 
Величества.

Однако, предварительно осуідествленія таковой мысли и имѣя 
въ виду, что паломническое движеніе въ Варъ-градъ пріурочивается  ̂
главньшъ образомъ, къ паломничеству въ Іерусалимъ, Ея Импера- 
торскоѳ Высочество признала соотвѣтственнымъ цѣлямъ Император- 
скаго Православнаго Палестинскаго Общества, дабы Совѣтъ онаго 
принялъ въ свое вѣдѣніе наетоящее дѣло, и вмѣстѣ съ симъ возло- 
жила на Совѣтъ Общества порученіе выработать дальнѣйшій планъ 
дѣйствій въ указанномъ Ея Высочествомъ направленіи и, прежде 
всего, командировать въ Бари довѣренныхъ лицъ, съ цѣлыо выяс- 
нить на мѣстѣ возможность осуществленія предполагаемыхъ соору- 
жѳній и, если представится случай, теперь же пріобрѣсти въ соб- 
ственность Общѳства необходимый участокъ земли. Командирован- 
нымъ лицамъ' удалось вскорѣ пріобрѣсти въ гор. Бари соотвѣтству- 
ющій цѣлямъ земѳльный участокъ, мѣрою болѣе русской десятиеы, 
и совершить предварительн̂ то запродажную запись, нынѣ закрѣп- 
ленную купчею крѣпостыо.
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Воепослѣдовавшій за симъ всеподданѣйшій докладъ Августѣй- 
шаго Предсѣдателя Палестинскаго Общества Ея Императорскаго 
Высочѳства Вѳликой Княгини Елисаветы Ѳеодоровны объ учреясденіи 
особаго Барградскаго комитета для сбора пожертвовавій на соору- 
женіе храма въ гор. Бари и страннопріимнаго дома при немъ удсь 
стоился Всемилоетивѣйшаго Его Импѳраторскаго Величества утвер- 
жденія, при чемъ Государю Императору благоугодно было начертать: 
„Принимаю его подъ Своѳ покровительство“ .

Въ составъ означенваго Барградскато комитета, отнынѣ со- 
стоящаго подъ Высочайшимъ Его Императорскаго Величества по- 
кровительствомъ, входятъ: предсѣдатель—членъ Государственнаго 
Совѣта, сенаторъ, гофмейстеръ князь A. А. Ширинскій-Шихматовъ, 
товарищъ предсѣдателя—сенаторъ П. И. Остроумовъ; члены Това- 
рищъ Министра Иноетранныхъ Дѣлъ, камергеръ A. А. Ыератовъ, 
предсѣдатель Училищнаго Совѣта при Святѣйшемъ Сѵводѣ прото- 
іерей П. И. Соколовъ, академикъ архитектуры M. Т. Преображен- 
скій, протоіерей I. I. Восторговъ и князь Н. Д. Жеваховъ.

Совѣтъ Общества ечастливъ довести до овѣдѣнія всѣхъ сочув- 
ствуюіцихъ настоящему святому дѣлу, что Государю Императору 
благоугодно было пожертвовать отъ Имени #Его Велячества и Ея 
Вѳличества Государыни Императрицы Александры Ѳеодоровны на 
ностройку церкви и страннопріимнаго дома въ гор. Бари, въ Италіи, 
десять тысячъ рублей, и что на этотъ же предметъ отъ Ея Импе- 
раторскаго Высочества Великой Княгини Елисаветы Ѳеодоровны по- 
ступило въ Барградскій комитетъ три тысячи рублей.

Желающіе внести свою лепту на построеніе въ гор. Бари 
храма во имя святителя Ниісолая и странноиріимнаго при немъ 
дома благоволятъ обращаться въ Барградскій комитетъ, находящійся 
при Императорскомъ Православномъ Палестинскомъ Обществѣ—въ 
С.-Петербургѣ, Возііесенскій просиектъ, д. № 36.

Епархіальныя извѣщенія.

I )  Объ опрѳдѣлѳніи на свяіцѳнно-цѳрковно-служитѳльскія мѣста.

. а) Діаконъ Георгіѳвской дѳркви, села Павленкова, Лебѳдин- 
скаго уѣзда, Леонтій Ж у к о в с к ій  опродѣленъ 22  сентября на свя- 
щенническое мѣсто нри Преображенской церкви, слоб. Бѣлолудка, 
Старобѣльскаго уѣзда.

б) Окончившій курсъ въ Харьковской Духовной Семияаріи



Сергѣй Спѣсивцевъ опредѣленъ 20 сентября на 2-е свящепническое 
мѣсто лри Георгіевской церкви, слободы Поповки, Изюмскаго уѣзда.

в) Безмѣстный діаконъ Александръ Хорошковъ опредѣленъ 25 
сентября на діаконское мѣсто при Георгіевской церкви, села Пав- 
ленкова, Лебединскаго уѣзда.

г) Бывшій и. д. псаломщика Василій Гальчешо опредѣленъ 
23 сентября и. д. псаломіцика къ Успенской церкви, села Вольнаго, 
Богодуховскаго уѣзда. -

д) Кр. Бвфимъ Перешивайловъ опредѣленъ ѵ23 сентября и. д. 
псалошцика къ Захарьевской церкви, села Кантакузова, Валков- 
скаго уѣзда.

2) 0 пѳрѳмѣщѳніи священно-церковно-служитѳлѳй.

а) Діаконы цррквей: Христорождѳствевской, села Береки, 
Зміевскаго уѣзда, Іоаннъ Каншеміръ и Ниісолаевской, села Замо- 
стья, того-же уѣзда, Іоаннъ Олиферовстй перемѣщенъ 20 сентября 
одииъ на мѣсто другого.

б) Псаломщикъ Захарьѳвской церкви, села Кантакузова, Валков. 
уѣзда, Иванъ ГрабовЫй перемѣщенъ 23 сентября на исаломщиц- 
кое мѣсто при Покровской церкви, слободы Донцовки, Старобѣль- 
скаго уѣзда.

3) 0 смерти священно-церковно-служителѳй.

а) Настоятель Харьковскаго каѳѳдральн. Успен. Собора, про- 
тоіерей Стефанъ Л Ы и щ і й  умеръ 1 октября.

б) Діакоиъ Георгіевской церкви, села Филенкова, Богодухов- 
скаго уѣзда, Андрей Рубинскѵй умеръ 18 сентября.

в) Псаломщикъ Покровской церкви, слободы Донцовки, Старо- 
бѣльскаго уѣзда, Григорій Гончаревскій умеръ 28 Августа.

4 ) Объ утверждѳніи должностныхъ лицъ.

а) Ключарь Харьковскаго Каѳедральнаго Успенскаго Собора, 
протоіерей Іоанвъ Гончаревскій утвержденъ настоятелемъ того-же 
Собора 6 октября.

б) Протоіерей Харьковскаго Каѳедральнаго Успенскаго Собора 
Григорій Виноградовъ утвержденъ іаючаремъ того-же Собора 6 
октября.

в) Окончившій юридическій факультетъ Харьковскаго Универ- 
ситета Яковъ Артюховскій назначенъ 30 сент. и. д. столоначаль- 
ника ХарьковскоЙ Духовной Ковеисторіи.
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г). Протоіерей Харьковскаго Каѳедралънаго Успенскаго Собора 
Владиміръ Александровъ 23 сентября утвержденъ членомъ Пра- 
вленія Харьковской Духовной Семииаріи.

5 ) Объ утвержденіи и. д. псаломщиковъ въ должности.

a) II. д. исаломщика Рождество-Богородичной церкви, слоб. 
Дергачей, Харьковскаго уѣзда, Иванъ Т у р а н ш й  утвержденъ 7 
октября въ должнооти псаломщика.

и б) И. д. псаломщика Тихоновской церкви, сл. Бѣлокуракиной, 
Старобѣл. уѣзда, Алексѣй Б а с а н с к ій  утвержденъ 4 октября въ 
должности псаломщика.

6 ) Объ утвержденіи въ должности цѳрковныхъ старостъ.

а) Къ цоркви села Винницкаго, Богодухов. уѣзда, утвержденъ 
2В сентября н. г. старостою мѣщанинъ Яковъ Л ук ья н о въ .

б) Къ Собориой Успенской деркви, гор. Лебедина, утвержденъ 
22 сентября старостою купецъ Николай Кононенко.

в) Къ церкви слободы Ефремовки, Волчанскаго уѣзда, утвер- 
жденъ 22 сентября староетою кр. Трофимъ Колесниченко.

г) Къ церкви слоб. Гусинки, Кулянскаго уѣзда, утвѳрждеяъ 
25 сентября старостою кр. Иванъ Ч ерны й.

д) Къ деркви сл. Зеликовки, Старобѣльскаго уѣзда, утвѳр* 
жденъ 26 сентября старостою кр. Ѳеодотъ Еупргевъ.

е) Къ церкви сл. Рябушѳкъ, Лебединскаго уѣзда, утвѳрждѳнъ 
7 октября въ должности старосты личный почетный гракданииъ 
Иванъ Гребеннипъ.

ж) Къ Воскресѳнской церкви, города Харькова, утверждѳнъ 
3 октября старостою купецъ Г-нъ Пигаревъ.

7) Объ утвбржденіи въ должности законоучитѳлѳй.

а) Свящеи. церкви сл. Волосской Балаклѳйки, Купянск. уѣзда, 
Василій М ухинъ  утвѳрждонъ 22 сентября законоучителемъ Крив· 
цовскаго народ. з̂ чилища, того-же уѣзда.

б) Свяіц. церкви с. Борщеваго, Харьков. y., Максимъ Дубин- 
скій утверждѳиъ законоучитѳлемъ Борщевскаго 2-го начальнаго 
училиіца.

в) Свяід. деркви сл. Свистуновки, Купяискаго уѣзда, Петръ 
М а к а р о вск ій  утверждеиъ 2-мъ законоучителемъ Свистуновскаго 
народ. учил.
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и г) Священ. деркви ся. Купьевахи, Богодуховскаго уѣзда, 
Петръ Прокоповичг утверждѳнъ 28 сентября законоучит. мѣстнаго 
народнаго училища.

8) 0 присоединѳніи къ  православію.

а) Священникомъ деркви слоб. Вѳрхняго Салтова, Волчанскаго 
уѣзда, Іоанномъ Панкрамьевымъ 11 августа присоѳдинены къ пра- 
вославію чрезъ св. крещеяіѳ дѣти крестьянъ той-же' слободы Ми- 
хаилъ Кравченко и Григорій Поповъ въ возрастѣ оба по 5 лѣтъ и 
8 мѣсяцевъ, пребывавшіе въ штундотолстовской сектѣ.

б) Священникомъ Харьковской Озерянской цѳркви Михаиломъ 
Юшковымъ 18 августа присоедиеена къ православной цѳркви чрѳзъ 
таинство св. мѵрояомазанія дочь германекой подданной дѣвида 
Марія Штейнбахъ, ліотеранскаго вѣроисповѣданія, 2 лѣтъ отъ ро- 
жденія, съ нареченіемъ ей имени Марія.

9) Вакантныя мѣста.

а) Діж онскія .
I

При Георгіевской церкви села Филенкова, Богодуховскаго у.

и б) Псаломщицпія,

ГІри Рождество-Богородичной церк., г. Бѣлополья, Сумск. у.
„ Благовѣщенской церкви, с. Богуславскаго, Изюмск. у.
„ Воскресенской деркви, села Хорошѳва, Харьков. у.
„ Казанско-Богородичной церк., села Землянокъ, Волчанск. у.

Отъ Правленія Купянскаго духовнаго училища
объявленіе.

Правленіе Купянскаго духовнаго училища симъ объявляетъ, 
что, по постановленію Окружного Съѣзда духовенства отъ 20-го 
сентября сего 1911 года, утвержденному Ёго Выеокопреосвящѳн- 
ствомъ, ллата въ Купянскомъ духовномъ училищѣ за содѳржаніе 
своекоштныхъ ученшсовъ съ 1911—1912-й учебнаго года увеличѳна 
до 100 руб. въ годъ.

Смотритель училища И . Григороѳичъ. х
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II.

Содержаніе. Слово въ день св. Апостола и Евангелиста Іоанна Бого- 
слова. A . Вертеловскаго.—Бѣлгородскія торжества. Црот. П. Скуба- 
чевскаго — Миссіонерскій листокъ. 0  почитаніи св. иконъ. (Бесѣда съ 
сектантомъ). Свящ. В. А. Черкесова.—Епар^іапьная кроника.—Посѣщеніе 
Его Высоконреосвященствомъ, Высокопреосвященнѣйшимъ Арсеніемъ, 
Архіепископомъ Харьковскимъ, Епархіальнаго женскаго училища.— 
ІІрестольный праздникъ въ Харьковской Духовной Семинаріи.— 
Пастырско-миссіонерскіе ку р с ы .— ИноепаруіальныЙ отдѣпъ.— 0  борьбѣ съ 
мужицкимъ нигилизмомъ.—Разныя извѣстія и замѣтки.—0 церковно-щш- 

ходскихъ библіотекахъ и читальняхъ — Объявленія.

с  л  о  в о
въ день св. Нпостола и Евангеписта Іоанна Богоспова.

О значеніи евангельекой истины, въ виду еовремен- 
ныхъ научныхъ нападковъ на хриетіанетво.

Больше сія ке имамъ радости,
* да слыиіу моя чада во истинѣ хо-

дяща (3 loan. I, 4).

Это— слова  Св. А постола и  Е ван гел и ста  Іоанна Б ого- 
слова, свидѣ тельствую щ ія  о томъ, какое отрадное духовное 
утѣ ш ен іе  онъ п олучалъ , к о гд а  его у с и л ія  в ъ  восп и тав іи  бли- 
ж ай ш и х ъ  учен иковъ  н а  н ач ал ах ъ  лстины  у вѣ н ч и вал и сь  ж е- 
ланны м ъ успѣхом ъ . С лова эти  вы соко-назидательны  д ля  насъ  
в ъ  томъ отнош еніи, что даютъ н ам ъ  самое возвы ш енное по- 
нятіе  объ ублаж аем ом ъ нам и А постолѣ, характери зуя  его по 
безп редѣ льн ой  преданности заповѣданном у д ѣ л у  благо- 
в ѣ ст ія  вѣры  Х риотовой и  по лю бвеобильному отношенію к ъ  
чл ен ам ъ  Ц еркви , н аходящ им ся п одъ  его б ли ж ай ш и м ъ  по- 
п ечительны м ъ  руководством ъ. Эти слова цѣнны  для насъ , 
дорогіе ю нопш , по заботаы ъ Агюстола объ охранен іл  истины  
отъ  прим ѣ си  какого-бы то ни было заблуж ден ія . Но какую 
и сти н у  зд ѣ сь  разум ѣетъ  А поаголъ? Н есомпѣнно ту истину, 
которую  возлю бленный у ч ен и к ъ  Господа Іи су са  Х риста вос- 
п р и н ялъ  отъ своего В ож ествеіш аго У чителя, сказавш аго  о 
Себѣ: Азъ есмь ист ина , пут ь и  животъ (Іоан. 14, G). To, что- 
получено отд> Бож ественнаго  У чителя, усвоено было Его 
возлю бленны м ъ у ч еяи к о м ъ  не ум ом ъ толъко, к а к ъ  усвояется 
еотественная н ауч н ая  нстиыа, но всѣ м и  сплам и  душ и, было
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глубокоосмы сленно и вы раж ено ігмъ, какъ  вы сш ее богослов- 
ское вѣ дѣ и іе , въ  си лу  обідеапостольскаго со зн ан ія , что гла*
;голы , которые Господь в о зв ѣ щ ал ъ , д у х ъ  п  оюивотъ сгуть (Іоан. 
(>, 63). He м ож етъ быть никакого сом н ѣн ія , что  Апостолъ 
глубоко сознавалъ  зн ач ен іе  благовѣ ствуем ой  иотлны  і іо  ея 
происхож денію  отъ Г оспода и  по ея  благотворном у значеніто. 
Но и для  н асъ , дорогіе юношіт, это такж е п р едставп тся  оче- 
видны мъ, если  мы пріш ом ним ъ, при  к ак и х ъ  у сл о в ія х ъ  эта 
истина была открыта и  какое дѣ й ств іе  она и м ѣ л а . Она была 
возвѣ щ ен а м іру Господом ъ тогда, к о гд а  в сѣ  у с и л ія  человѣ- 
чества достигнуть соверш енства и  полноты  о ч астья  оказа- 
ли сь  тщ етны м и, к о гд а  д аж е великіе  м удреды  древн яго  язн- 
ческаго м іра п рин уж дены  были созн аться  в ъ  ѳтомъ, виадая 
въ  уныніе II отчаян іе, при  сознан іи  безусп ѣ ш н оети  стрем- 
леыій къ  п остіш ен ію  истины . Но и стина, откры тая Госпо- 
дом ъ, и м ѣ ла м огучее дѣ й ств іе  в ъ  м ірѣ , п орабощ еином ъ грѣ- 
хом ъ и покры ты мъ м раком ъ н евѣ д ѣ н ія . Она во зр о д н л а  міръ 
и стала вести  своихъ  п ослѣ дователей  к ъ  том у соверш енсуву, 
которое могло быть только  предм етом ъ слабы хъ чаяы ій для 
м удрецовъ древняго  м іра. В озрож даем ы е отъ гр ѣ х а  въ  силу 
искупленія, соверш еннаго  Іисусом ъ  Х ристом ъ , укрѣ пляем ы е 
божественною  благодатію , п ослѣдователи  Е го , п р и  полной 
д ѣ ятельн ой  борьбѣ со злом ъ, даю тъ м іру п ервы е опыты но- 
вой  святой жизниг. Они начинаю тъ  блистать овоим и  добро- 
дѣ телям и  подобно свѣ т и л а м ъ  п ебесн и м ъ  (Ф ял іш . 2 гл . 14— 15). 
И вотъ, в ъ  Ц ер к ви Х р и сто в о й  п о явл яется  непреры вны й сонмъ 
исповѣдниковъ  вѣры , м у ч ен и ковъ , отдевъ  и  уч и телей , за- 
яви вш и х ъ  себя самы ми разнообразны м и п о д ви гам и  в ъ  до* 
стиж еніи  нравственной  чистоты  и святости , согласн о  съ  за- 
повѣданны м ъ чел о вѣ ч еству  и деалом ъ  соверш енства: будьт е со- 
вергиениъіу какъ соверш епъ О т ецъ ваш ъ н е б е сн ы й  (Мѳ. 6, 48), 
П одвиги эти  были ф акти чееки м ъ  в ы р а зи т е л ы ш м ъ  свидѣ· 
тельством ъ силы  и в ел и ч ія  Е в а в ге л ія , которое было глав* 
ною и хъ  основою. А  сколько з і о ж н о  бы п редстави ть  примѣ- 
ровъ благотворнаго в л ія н ія  Е в ан гел ія  н а  частную  ж и зн ь  
вѣрую щ ихъ при  р азли ч н ы х ъ  тя ж к и х ъ  неблагоп р іятн ы хъ  ус* 
ловіяхъ? К акъ  часто сердц а сам ы хъ зако р ен ѣ л ы х ъ  грѣ ш н и - 
ковъ см ягчались , о тр ѣ ш аясь  отъ грубаго  ж естокосерд ія  и  
располагались к ъ  м илосердію  и сам оотрерж енію , подъ вл ія- 
н іем ъ еван гельскаго  у ч е н ія  о лю бви к ъ  Б о гу  и  бли ж н и м ъ



(Me. *22, 37—38)? Сколько порочныхъ дюдей, озаренныхъ 
иногда внезапнымъ свѣтомъ божественной благодати, прц 
ознакомленіи оъ Евангеліемъ, глубоко раскаевалось въ преж- 
ней жпзни и обращалось ко Хрігсту? Сколько лицъ, изне* 
могавшихъ отъ своихъ страданій, посылаемыхъ Божествен- 
нымъ Промысломъ, находило onopy п ободреніе для сѳбя 
въ евангельскомъ ученіи о слѣдованіи за Господомъ въ не- 
сеніи своего Креста (Мѳ. 16, 24, 25)? Околько гошгмыхъ и 
притѣсняемыхъ въ мірѣ и близкихъ къ отчаяыію могло на- 
ходить утѣшеніе въ словахъ Господа: прш дит е ко М нѣ  ecu  
труэ/сдающіеся и  обремененные и  Азъ упокою В асъ  (Me. XI, 28)? 
II не однн простые сердцемъ почерпали утѣшеніе въ Еван- 
геліи. Даже и мудрецы міра, нерѣдко послѣ долгихъ иска- 
ній и с т й е к  ι ί  продолжительныхъ внутреннпхъ испытаній, 
къ своему удгівленію, находилп неожидаяно въ Евангеліи 
ученіе, поражавшее ихъ простотою формы и глубиною со- 
держанія, приводившее ихъ къ выработкѣ новаго міросозер- 
цанія, съ полнымъ отрѣшеніемъ отъ прежнихъ убѣжденій, 
казавшихся несомнѣннымя, и грубыхъ порочныхъ навыковъ. 
И Евангеліе для такихъ безпристрастиыхъ любителей истины 
стаяовилось соверпіенною мудростію, божествепною фило- 
софіею. Оно вполнѣ удовлетворяло любителей истины сво- 
иші отвѣтами на самые существенные вопросы, возникавшіе 
въ глубинѣ духа человѣческаго, ό  происхожденіи всего су- 
ществующаго, о смыслѣ и цѣли жизни.

К азалось бы, при  так и х ъ  разнообразны хъ  свпдѣтель- 
ствахъ  о благотворномъ значен іи  еван гельской  истины, по 
вліянію  н а  религіозно-нравственное усоверш енствован іе че- 
ловѣ ка , цѣнность ея долж на бы быть п р и зн ан а  н а-всегда  
безспорною. Но, къ  вели чай ш ем у  нес-частью, н ар яд у  съ  ис- 
п овѣдникам п  вѣры хриетіанской, всегд а  н аходи лись против- 
ники  ея, съ  которыми у ж е боролся и А постолъ Іоаннъ  Бо- 
гооловъ. А  теперь особенно проявляетоя враж дебное отно- 
ш ен іе  к ъ  хриотіанству, порож даемое горделивы м ъ созна- 
н іем ъ  силы  культуры , возрастаю щ им и уси ѣ х ам и  н ау къ  и 
и скусствъ , достигаем ы м и естественны мъ иутем ъ. И вотъ, ве- 
л и ч ай ш ія  уси лія , подкрѣпляём ы я всевозм ож ны м и  научны м и 
доводам и, употребляю тся для  того, чтобы иоколебать значе- 
н іе сам аго основного источника вѣ ры , и зъ  котораго обильно 
текутъ  р у ч ь и  ж и вой  воды. И никогда не требовалось со сто-
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рокы  поборниковъ вѣры  таки хъ  у си л ій  д л я  того, чтобы от- 
стоять богооткровенную  истину, к а к ъ  въ  н а т е  врем я. На* 
ходятъ , что христіанство в ъ  сам ом ъ и сто ч н и к ѣ  свовмъ не 
прим ѣним о к ъ  требованіям ъ ж и зн и , что оно м рачн о , слиш - 
ком ъ аскетично; оно п ри зн ается  устар ѣ л ы м ъ  особенно по- 
тому, что соверш енно не прим ирим о с ъ  п о слѣ д н и м и  резуль- 
татам и культуры , что оно не м ож етъ  благопріятствовать  со- 
ц іально - эконом ическим ъ и п али ти чески м ъ  требованіям ъ, 
п редъявляем ы м ъ новы м ъ врем енем ъ. Но та к ъ  ли? Д орогіе 
юноши, предъявляем ы е у п реки  п роти въ  силы .Е вангельской  
истины  такъ  тяж ки , такое болѣзненное чувство  вы зы ваю тъ 
в ъ  каж дом ъ, κτο  ж и ветъ  по руководству  Ц еркви , что по- 
буж даетъ  н асъ  в ъ  и н тересахъ  охран ен ія  и сти н ы  самы мъ 
вним ательны м ъ образом ъ отнестись к ъ  оц ѣ н кѣ  основатель- 
ности  ихъ. ■

Н есомнѣнно Е ван гел іе  требуетъ  охъ ч е л о в ѣ к а  вы сокихъ 
подвиговъ  д ля  достиж ен ія  соверш ен ства  и  сп асен ія . Д ар- 
ство Бооюге силою берешся и употребляющіе усилгя восхищаюшъ 
его (Мѳ. XI. 12). Многими скорбями подобаетъ намъ войти въ 
царствге Божіе (Д ѣян . 14, 22). Н апряж енньш  у с и л ія  необхо- 
димы , даж е и  при  вы сш ей  благодатн ой  пом ощ и, д л я  дости- 
ж ен ія  идеальнаго  соверш енства. И эти  у си л ія  т ѣ м ъ  в ъ  боль- 
ш ей  степени долж ны  возрастать, ч ѣ м ъ  си льн ѣ е зло  беретъ 
п еревѣ съ  н адъ  добромъ, п р я  безп редѣ льн ой  вы сотѣ  самаго 
и деала соверш енства, оп редѣ ляем аго  ев ан гел ьск и м ъ  у ч ен і- 
ем ъ . Но мыслимо л и  н а  зем лѣ  наступ лен іе  такого  благосо- 
стоянія, при которомъ стр ад ан ія  не и м ѣ л и  бы м ѣста? А если  
это не мыслимо, уж е в ъ  силу  повреж ден н ости  мзра грѣ- 
хом ъ, то на-всегда останется неразрѣш им ою  з а д а ч а д л я  при- 
м ирен ія  съ страдан іям и  при  посредствѣ  естествен в д х ъ  спо- 
собовъ. Но Е вангел іе, п р и зн ав ая  н еи збѣ ж н ость  в ъ  м ірѣ зла  
и  страданій, указы ваетъ  и  средства д л я  п р ео д о л ѣ н ія  и х ъ  
особенно въ  упован іи  на Б ож ествен н ы й  П ром ы слъ (Мѳ. 10, 
29), такъ  к ак ъ  н адеж да н а  Б о га  не посрамишъ. Любящимъ 
Бога вся поспѣшествуетъ въ благое (Е вр. 12,11). Богъ воздасшъ 
правду (Евр. 12, 11). Х р и стіаяство  п р и зн аетъ  необходим ы м ъ 
нести  въ  ж и зн и  К рестъ, посы лаем ы й Б о ж ествен н ы м ъ  Про- 
мысломъ; но оно-же о блегчаетъ  испы ты ваем ы я стр ад ан ія  ука- 
зан іем ъ  на безприм ѣрны я л и ч н ы я  страдан ія  С ам ого Господа 
Іи су са  Х риста. П обѣда Г оспода н адъ  страд ан іян и  и  смертію



при воскресеніи вливаетъ въ скорбную душу вѣрующаго 
ободреніе и радостное упованіе на перемѣну въ личной 
жизыи. Евангельское благовѣстіе о воскресеніи Господа пред- 
варяетъ и обусловливаетъ безсмертіе и будущую ж і і з н ь ,  по- 
лагающую конедъ печали и воздыханіямъ, Евангеліе увѣ- 
ряетъ каждаго лодвижндка въ в о з м о ж н о с т і і  полученія вѣнца 
при вѣрности Вогу до конца (I Кор. 2, 2-1). Эти упованія 
давали силу сохранять жнзнерадостное настроеніе хрпстіа- 
намъ въ самое тяжелое время гоненій со стороны язычни- 
ковъ въ первые вѣка, какъ свпдѣтельствуютъ свѣтлые сіш- 
волическіе знаки и эмблемы, сохранившіеся въ катакомбахъ 
даже на гробшіцахъ мучениковъ. He правы тѣ, которые, 
упрекая христіанство въ мрачномъ пессимпстическомъ отно- 
шеніи къ міру, готовы отождествлять его съ буддійскою ре- 
лигіею π Самого Господа Іисуса Христа ставятъ наравнѣ съ 
Буддою. Буддизмъ проповѣдуетъ обязательное бѣгство изъ 
міра, апатическое отношеніе къ страданіямъ п погруженіе въ 
нирвану съ полнымъ отрѣшеніемъ отъ личности. Hu Евангеліе 
признаетъ необходимость дѣятельной борьбы со грѣхомъ, при- 
миряетъ, челов.ѣка съ мірскими занятіями и радостями, на- 
сколько они не удаляютъ человѣка отъ его высшаго назна- 
ченія; оыо угрожаетъ человѣку личною отвѣтственностію за 
грѣхн въ будущей жизни предъ Верховнымъ Мздовоздая- 
телемъ и утѣшаетъ живымъ общеніемъ съ Госиодомъ Бо- 
гомъ. Если подвижничество, какъ уединенный аскетизмъ, 
высоко цѣнится христіанствомъ, то въ смыслѣ Ъобдовольнаго 
от уечен ш  ошъ м гра  и самоотреченія.—Самъ Господь Іисусъ 
Христосъ не былъ мистикомъ-аскетомъ, въ родѣ Будды. 
Міръ былъ дорогъ Господу, какъ твореніе Божіе, отражаю- 
щее въ себѣ совершепство Творца. Спаситель былъ до такой 
етепени чуждъ одяосторонняго аекетизма, что присутство- 
валъ на бракѣ въ Канѣ Галилейской, раздѣлялъ трапезу съ 
мытарями и не смущался тѣмъ, что многіе называли Его 
ядц ей  и  п ій ц е й  (Мѳ. 11, 12). Господь не употреблялъ усилій 
къ тому, чтобы, подобно буддистамъ, подавить въ себѣ вся- 
кое состраданіе къ людямъ, лли оішзать равнодушіе къ 
нимъ. Онъ благословлялъ дѣтей, радовался съ радующими- . 
ся, плакалъ съ плачущими.

Напрасно также Евангелію прлписывается враждебвое
отноіпеніе къ культурѣ, насколько послЬдняя имѣетъ своею

8
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цѣлью устроеніе на землѣ всшюжно большаго благосостоя- 
нія различными естественными способамн. Христіанство пріт- 
знаетъ дозволительными всякаго рода занятія, которыяспо- 
собствуютъ улучшенію жизни человѣческой въ различныхъ 
отношеніяхъ, есліт они согласны съ основными релпгіозно- 
нравственными требованіями и не уклоняютъ его огь выс- 
шаго назначенія. Всякій христіанинъ въ своемъ положеніи 
можетъ быть истинньшъ членомъ Церкви и участникомъ 
Царствія Божія, насколько онъ дѣятельно стремится къ 
добру, при содѣйствіи божественной благодати и осуіцест- 
вляетъ его (I Кор. *20, 21). й  первенствующіе христіане, осо- 
бенно отражавшіе въ своей жизни начала Евангелія, ие чу- 
ждались разныхъ занятій, ведущпхъ къ улучшенію жизни. 
„Мы не Брамины, не Индѣйскіе гшінософисты, мы не ди- 
кари, живущіе въ лѣсахъ, говоритъ одниъ изъ первыхъ за- 
щитниковъ христіанства... Но участвуя въ ваішіхъ заняті- 
яхъ, каждый изъ насъ остается человѣкомъ, (Тертулліанъ). 
Культура цѣнна, но важно, чтобы радіг успѣховъ ея хріь 
стіане не жертвовали свогіми высшими религіозно-яравствен- 
иыми идеалами. Кулътура содѣйствуетъ совершенству че- 
ловѣка, насколько она стявитъ его въ гослодствующее по- 
ложеніе надъ природою, даетъ возможность пользоваться 
какъ можно шире силами и сокровищами природы. А Еван- 
геліе напоминаетъ человѣку, чтобы ни въ какомъ своемъ 
положеніи не забывалъ стремиться къ высшему идеальному 
совершенству, ко спасенію, завершающемуся за предѣлами 
земной жизки, ири содѣйствіи богодарованныхъ средствъ. 
Земное благосостояніе немыслимо въ томъ случаѣ, если оно 
соединяется съ полнымъ забвеніемъ высшихъ религіозно- 
нравственныхъ цѣлей. Оно аюжетъ сводиться къ удовлетво- 
реніго однихъ эгоітстическихъ потребнбстей, или страстей 
человѣчесжихъ и такимъ образомъ приводить къ гибели, 
какъ это и дроявлялось нерѣдко въ жизни разныхъ куль- 
турныхъ народовъ, склонявпіихся къ полному упадку и даже 
утрачивавшихъ свою національную самостоятельность, при 
потерѣ высшихъ религіозно-нравственныхъ идеаловъ. К акая  

. польза человтъкуу если онъ весь мгръ пріобрящ еш ъ , а душѣ сѳоей 
повредитъ? И л и  какой вы купъ дастъ человѣкъ за  дугиу своюУ 
(Мѳ. XVI, 26). Евангеліе своимъ напоминаніемъ объ обязатель- 
ном.ъ удовлетворенід высшимъ запросамъ души человѣче-
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ской можетъ только восполнить тѣ пробѣлы, какіе нерѣдко 
допускаются культурою при псключительныхъ заботахъ о 
земномъ благосостоянія. И заслуга Евангелія тѣмъ болѣе мо- 
жетъбыть цѣнноюдля человѣчества, чтоего идеалы непзмѣнны 
тогда какъ идеалы культурные измѣняются, сообразно съ раз- 
нымиперіодами, переживаемымичеловѣчествомъ.Еваыгеліе не 
отрицаетъ также дѣнности наукъ и искусствъ, какъ слѣдствій 
возвышенныхъ стремленій человѣка къ познанію истішы и 
красоты. He напрасно церковные писателп первыхъ вѣковъ 
указывали языческимъ мудрецамъ на идеальное олидетво- 
реніе истины и красоты въ Лидѣ Богочеловѣка (Клпментъ 
Ал.), Апостолъ Іоаннъ Богословъ и Ап. Иавелъ представили 
первые выразительные опыты уясненія евангельскихъ истпнъ 
при посредствѣ человѣческой мудрости. Опыты эти повели 
къ тому, что христіанство стало иризнаваться не только Бо- 
жествевяымъ Откровеніемъ, постигаемымъвѣрою, но и пстіш- 
ною философіею, постигаемою разумомъ, хотя и плѣпеннымъ 
-въ поелушанге Хриетово. (*2 Кор. 10, 5). Но и само Евангеліе 
оказало цѣнныя услуги наукѣ. Историческая заслуга хри- 
-стіанства въ этомъ отношеніи та, что оно, исходя отъ вѣры, 
какъ перваго условія знанія, устранило грубое суевѣрное 
отношеяіе къ природѣ съ того времени, когда человѣчество 
освободилось отъ обожествленія ея и возвысилось до при- 
знанія зависішости міра отъ Бога, какъ Верховнаго Суще- 
отва. Фантастическій элѳментъ въ наукѣ сталъ уступать 
мѣсто здравому знаиію. Такъ, астрологія, магія, теургія пе- 
рестали служить темпымъ цѣлямъ и вводить въ обяанъ про- 
•стодушныхъ людей, ііодъ предлогомъ открытія какпхъ то 
таинъ природы ті безпредѣльиаго счастья человѣка. 11о мѣрѣ 
озареяія свѣтомъ евангельокішъ, человѣчество перестало 
раболѣпствовать предъ природою и, наоборотъ, начало поль- 
зоваться ею для достиженія высшихъ дѣлей. Сама природа, 
освобожденная отъ шшмыхъ божествъ, стала признаватьоя 
Храмомъ Божіимъ, согласно со словами Господа: небо—пре- 
■сшолъ Боэюъ% земля—подножге ногъ Моихъ. (Дѣян. 8, 49). И 
въ наше время ненормальное направленіе въ наукѣ, какъ 
оно проявляется въ матеріаліізмѣ и ыатуралистическомъ по- 

.зитивизмѣ, можетъ быть устранено при содѣйствіи Еванге- 
лія. Пусть только будетъ сознано, что опытъ не можетъ быть 
признанъ единственнымъ источникомъ знанія, что вѣра
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доляѵаа нмѣть мѣсто тамъ, гдѣ открывается невидимый та- 
инствѳнный міръ, засвидѣтельствованный Божественнымъ* 
Откровеніемъ. Тогда, пра свѣтѣ Евангелія, самое научное 
міросозерцаніе расширится, получитъ разностороняость и 
жизненность. Тогда утратитъ свою сшіу мертвый механи- 
ческій взглядъ на природу, развивающуюся будто-бы съ 
натуральною необходимостію по механическимъ законамъ 
эволюціи изъ матеріальныхъ элементовъ. Она откроется во 
всемъ истинномъ величіи, какъ произведеніе Премудраго 
Художника, внесшаго въ нее гармонію, закоыомѣрнооть и 
дѣлесообразность. Тогда человѣкъ выдѣленъ будетъ изъ 
ряда другихъ твореній видимаго міра по превосходству надъ 
нимъ своей духовной разумной богоподобпой природы и 
какъ по происхожденію, такъ и по назначенію будетъ по- 
ставленъ въ ближайшее отношеніе к ъ  Богу. Тогда Богъ, какъ 
Творецъ, Міроправитель и Мздовоздаятель будетъ служить 
началомъ и концемъ здраваго научнаго міросозерцанія и 
жизни. Къ счастыо для человѣчества, было немало иотин- 
ныхъ ученыхъ и художниковъ, безусловно преданныхъ хри- 
стіанской вѣрѣ, творенія которыхъ приводили къ евангель- 
ской іістіінѣ людей совершенио чуждыхъ ея, или отяосив- 
шихся къ ней враждебно.

Неправы также и тѣ, которые ослабляютъ достоинство· 
Евангелія въ виду того, что оно будто бы безучастно отно- 
сится къ жизненныкъ матеріальнымъ нуждамъ человѣка и 
къ общественному благоустройству. Господь Іисусъ Хри- 
стосъ, предохраняя отъ опасностей, къ которымъ можетъ. 
приводить матеріальная нужда, заповѣдуетъ молиться о нис-· 
посланіи хлѣба насущнаго. Божественяое Огаровеніе цѣнитъ 
трудъ, ведущій къ пріобрѣтенію средствъ необходимыхъ для 
жизни л порицаетъ праздность (2 Ѳес. 3, 6—10). Но Господь. 
Іисусъ Христосъ увлеченіе матеріальными благами признаетъ 
служеніемъ Маммояѣ (Мѳ. VI, із ,  27), развиваюдщмъ въ че- 
ловѣкѣ алчность, жестокосердіе, дѣлатощимъ его рабомъ 
грубыхъ страстей. Потому-то побуждалъ прежде и болѣе· 
всего заботиться о духовныхъ благахъ, особенно дѣнныхъ 
для вступленія въ Царство Божів. И щ и ш е иреоюде всего Ц а р -  
ст ва Вооюія и  п р а вд ы  Е го , а  осш альнов все п р и л о ж и ш ся  (Мѳ.
6 гл. 33). Евангеліе благословляетъ и освящаетъ обгцествен- 
ный порядокъ, основанный на взаимномъ оказаніи долж наго



повиновенія Богу и Кесарю "(Me. XXII, 12), какъ ведуіцій къ 
«обіцему благу. Но оно безусловно осуждаетъ всякія насилія 
ιί неправды, подрывающія добро іі водворяющія зло для ка- 
кихъ бы то ни было цѣлей. Евангеліе не даетъ обязатель- 
яыхъ нормъ для опредѣленнаго соціально эконошіческаго 
порядка для человѣчества. Но заповѣдью о любви къ Богу 
ιί ближнимъ оно предотвраідаетъ беззакопное нарушеніе 
правъ ближнихъ, всякую неправду. Оно такішъ образомъ 
облегчаетъ свободное достижепіе взаимнаго братскаго общенія, 
•образецъ котораго представшш первые вѣруюідіе. (Дѣян. 4, 
32—35). Евангеліе воодушевляетъ іі ободряетъ чденовъ 
Церкви Божіей на водвореніе Царства Божія на землѣ, подъ 
условіемъ усвоенія каждымъ членомъ Деркви любви къ Богу 
ιί ближнимъ. ІІо мѣрѣ того, какъ каждый членъ Церкви, 
воодушевленный примѣромъ Гоопода Іисуса Хрнста, будетъ 
руководствоваться и проніікаться любовію къ ближшшъ, онъ 
по обѣтованію Евангелія, будетъ споспѣшествовать водво- 
ренію Царства Божія, вырая*еніемъ котораго должно быть 

общее религіозно-нравственное единеніе. Такое единеніе было 
предметомъ молитвы Господа: da ecu  едипо б уд ут ъ , яко оюе T u  
'Ошче во М н ѣ  и  А зъ  въ т ебѣ . (Іоан. XVII, 21).

Такъ, дорогіе гоноши, не смотря на всѣ злоухищренія 
враговъ вѣры ослабить Евангельокую истину и поколебать 
ея значеніе, она будетъ оставаться на высотѣ во всей своей 
силѣ, какъ ιί Церковь Божія, основаітая на этой пстинѣ, 
которой и вр а т а  адова пе одолѣ ю т ъ . (Мѳ. 16, гл. 18). Она бу- 
детъ благотворно озарять своими свѣтлыми лучами всѣ сто- 
роны человѣческой жизни. Намъ предстоитъ священная 
обязанность черпать эту истипу ішъ основного нсточішка, 
•охранять ея отъ примѣси всякихъ заблуждеяій и пеизмѣпыо 
руководитьоя ею въ свонхъ дѣйствіяхъ, исполняя завѣтъ 
апостольскій, чтобы такнмъ образомъ возрастать и усовер· 
шатьоя въ знаніи и жизни. He забудьте, дорогіе юшшіи, что 
вамъ предстоитъ еіце особая высокая свяіцениая миссія не 
только исповѣдывать эту истину, ло π распространять ее. 
И бо кто з н а ш ъ  и с т и н у  и не возвѣ щ ает ъ ееу т от ъ п овин ен ъ  
п р ед ъ  Г осподом ъ. (Св. Іустіінъ Фпл.). А теперь обратимся съ 
молитвою къ Божествепному Учнтелю Господу Іігсусу Хри- 
Ч5ту, при предстательствѣ Его возлюбленнаго ученика, памя- 
туемаго нынѣ Евангелиста Іоаниа Богослова, да просвѣтитъ
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Онъ насъ и умудритъ свѣтомъ Своей истины. Господи, во 
свгътѣ Твоемъ узргииъ свгъшъу пробави милость Твою вѣду- 
щимъ Тя.

ТІреподаватель Семинаріи
Алепсгьй Вертеловскій.

Бѣлгородскія торжества.
Впечатлѣнія очевидца.

Господь удостоилъ меня быть очевидцемъ умилитель-· 
наго торжества открытія честныхъ мощей и прославленія 
Святителя Іоасафа, Бѣлгородскаго Чудотворца.

Трудно, конечно, обыкновенньшъ человѣческимъ сло- 
вомъ изобразить это дивное торжество! Трудно передать тѣ 
впечатлѣнія, которыя пршдлось пережить въ эти незабвеи- 
ные; священиые дыи Бѣлгородскаго торжества; Одно только- 
можно сказать: кого Господь удостошіъ присутствовать на 
этихъ торжествахъ, молиться въ тѣ дни у моідей Святителя 
Іоасафа, видѣть дивные, умилительные обряды, коими Дер- 
ковь обставляетъ открытіе св. мощей, тотъ можетъ сказать, 
что онъ пережилъ счастливѣйтія минуты въ своей жизни. 
Впечатлѣнія отъ этихъ торжествъ останутся въ душѣ его на 
всю жизяь, и въ минуты горя, тяжелыхъ жизнениыхъ испы- 
таній они прольютъ дѣлительный бальзамъ въ сердце, удру- 
ченное скорбыо. '

Выѣхалъ я изъ Харъкова въ Бѣлгородъ въ пятницу 
2-го сентября въ 10 часовъ утра.

Выѣхать изъ Харькова въ зтотъ день было не такъ 
легко, какъ нногіе предполагали. Оказалось, что на всѣ по- 
ѣзда, которые выходшш въ Бѣлгородъ, надо было заблаго- 
временно записаться; кто этого не догадался сдѣлать, тотъ 
долженъ былъ ожидать поѣзда, въ которомъ случайно могло« 
оказаться свободное мѣстечко.

Мнѣ удалось ѣхать въ Бѣлгородъ съ особымъ удоб- 
ствомъ, благодаря любезности члена Государственной Думы 
A. С. Вязигина, который выхлопоталъ себѣ отдѣльный вагонъ 
1-го класса и пригласилъ меня ѣхать съ нимъ. Этотъ же- 
вагонъ служилъ намъ въ Бѣлгородѣ квартирой, что пред* 
ставляло также большое удобство, такъ какъ найти въ Бѣл-
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городѣ квартиру, благодаря громадному стеченію богомоль- 
цевъ, не представлялось никакой возможностн, даже за боль- 
шія деньги.

Отъѣхали мы изъ Харькова верстъ тридцать, какъ стали 
замѣчать богомодьцевъ, которые шли по полотну желѣзной 
дороги, ы по проселочяымъ дорогамъ, іг по Бѣлгородскому 
шоссе. Все эта была крестьянская, сермяжная Русь... Шла 
она повѣдать Святителю, покровителю бѣдныхъ и угнетен- 
ныхъ, свое горе, свои нужды и болѣзни и въ молитвѣ у его 
св. моідей почеринуть силы и утѣшеніе! Шли богомольцы 
небольшими группами: это были еще неболыиіе ручейки, 
которые нёзамѣтно вливались въ море народное, которое 
четвертаго сентября залішо весь Бѣлгородъ.

Иріѣхали мы въ Бѣлгородъ около двухъ часовъ. Пер- 
вой нашей заботойч было .получнть бдлеты для входа па 
торжество. Н выхлопоталъ себѣ заблаговременно бюіетъ, какъ 
товарищъ предсѣдателя ІІравленія Обідества Русскнхъ лю- 
дей, сопровождавшій депутацію отъ студентовъ монархіь 
стовъ. Бйлетъ былъ уже готовъ, и его надо было получить 
въ земской управѣ. Прихожу въ управу. Оказалось, вся 
улида была запружена паломниками, чающими получить 
билеты, и пройти въ зданіе управы не было никакой воз- 
можности. Скоро объявшш о прекращеніи выдачи билетовъ 
до δ часовъ вечера, и я воротился въ свою вагонъ-квартиру 
іш съ чѣмъ; но за то я былъ утѣшеыъ дивнымъ зрѣлиідемъ: 
прохождсніемъ чрезъ мостъ, возлѣ котораго стоялъ пашъ 
вагонъ, крестнаго хода изъ города Корочи. Шло болѣе 8000 
человѣкъ. Виереди хоругви, за тѣмъ—иконы, шесть свяіцен- 
никовъ въ золотыхъ иблаченіяхъ, а за ними тысячи народа; 
грандіозный хоръ все время постъ свяіценныя пѣсиопѣнія. 
На лицахъ богомольцевъ радость, необычайное релцгіозное 
воодушевленіе. Картшіа умилительная, пе поддагощаяся 
описанію!

Въ 5 часовъ по полудип съ болышшъ трудомъ и не 
малыми препирательствами оъ пилиціей мнѣ накоиецъ уда- 
лось пробраться въ „бюро“ н выручить билетъ. ІІду въ мо- 
иастырь. На площади тысячм богомольцевъ. Сльтшу пѣиіе и 
вижу опять крестпый ходъ. Это, оказалось,—передовой от- 
рядъ грандіознаго Курскаго крестнаго хода несетъ хоруі'ви 
и иконы въ храмъ. Курскій крестный ходъ былъ самый мпо-
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гочисленный. Организованъ онъ былъ членомъ Государствен- 
ной Думы Марковымъ 2-мъ, во главѣ этого крестнаго хода 
шелъ Курскій Союзъ Русскаго народа. Всѣхъ паломниковъ 
съ Марковымъ пршшіо тысячъ двадцать. Всѣ они располо- 
жились за городолгъ въ иалаткахъ. -

Въ 6 часовъ раздался звояъ во всѣхъ церквахъ навсе- 
нощную; храмьт стали наполняться народомъ. Я поспѣшплъ 
въ Михайловскую церковь, гдѣ должны были подвизаться 
наши харьковскіе миссіонеры. Во время кафизмъ говорилъ 
о Свят. Іоасафѣ шіссіонеръ архимандритъ Арсеній. Рѣчь 
талантливаго оратора произвела впечатлѣніе ва богомоль- 
цевъ, которые слушали миссіонера съ умиленіемъ п со 
слезами.

Въ субботу въ 7 часовъ утра иаша „харьковская ко- 
лонія"—членъ Госуд. Думы A. С. Вязиідгнъ, Совѣтъ Союза 
Русскаго парода и другіе, по православному обычаю, поспѣ- 
шили натощакъ гіриложиться къ святымъ мощамъ^ Святіг- 
теля Іоасафа.

Къ 10 чаоамъ я пошелъ на вокзалъ встрѣтить нашего 
Архипастыря. Здѣсь собралисв харьковскіе священникіг, мис- 
сіонеры, ревгштели св. православной вѣры. Тихо подходитъ 
Харьковскій поѣздъ. Мы всѣ спѣшимъ къ послѣднему ва- 
гову, въ которомъ, знали, былъ натъ Владыка. Какъ только 
показался Владыка на площадкѣ вагона и осѣнилъ насъ 
благословеніемъ, раздалось громогласное и воодушевленное
εις πολλά ετη δεςποτα!

Привѣтствуемъ Владыку съ пріѣздомъ, выражавмъ исрен- 
нюю радость, видя его бодрымъ и здоровымъ, я затѣмъ про- 
вожаемъ съ неумолкаемымъ пѣніемъ по дебаркадеру среди 
многочисленной толпы народа, почтительно обнажившей 
головы. '

„Откуда это Владыка?“ спрашивали въ толпѣ.
— Это нашъ Харьковскій Архіепископъ, отвѣчали наиш 

ревнителй. '
„Однако, какъ Харьковцы любятъ своего Святителя“, 

слышались замѣчанія въ толтіѣ: „ни одному пріѣзжему 
архіерею не было такой задушевной встрѣчи“...

Съ свитой Владыки я поѣхалъ въ монастырь и про- 
шелъ въ церковь. Оканчивалась литургія. Послѣ литургіи 
иа панихиду вышелъ Митрополитъ Московскій Владиміръ,



Архіепископъ Харьковскій Арсеній, Архіепископъ Курскій 
Питиримъ, и еще пять епископовъ.

Торжественно и умилительно совершалась послѣдняя 
панихида по Святителѣ Іоасафѣ.

Послѣ панихиды Митрополитъ съ сослужащіпш Святи- 
телями входитъ въ пещеру, гдѣ покоятся мощп Свят. Іоасафа; 
Святители благоговѣйно перелагаютъ св. мощи въ новый 
кипарисовый гробъ; митрополитъ замыкаетъ гробъ н ключи 
вручаетъ ключарю Собора.

Немного отдохнувъ послѣ обѣднп, около часу дня я 
поѣхалъ за городъ иосмотрѣть на „станъ“ богомольцевъ. 
Отанъ этотъ расположенъ на сѣверѣ отъ города на возвы- 
шенномъ мѣстѣ. Болѣе 2000 ыалатокъ былн расположены 
вдѣсь правильными рядами съ промежутками саженей въ 
Ю, образуіощими улицьт въ этомъ своеобразномъ городѣ па- 
ломниковъ. Въ каждой палаткѣ помѣщалось человѣкъ отъ 
20 до 30. Здѣсь же было устроено и нѣсколько деревянныхъ 
<5араковъ тысячъ на 10,000 народу. Всѣхъ паломниковъ рас- 
положилось въ  этомъ станѣ—въ палаткахъ, баракахъ и прямо 
на открытомъ воздухѣ—человѣкъ тысячъ до 100,000. He 
смотря на громадное стеченіе богомольцевъ за все время 
Бѣлгородскихъ торжествъ въ станѣ не было ни малѣйшаго 
безпорядка, и это понятно: вся эта масса крестьянскаго люда 
была воодушевлена святыми чувствами: все время она про- 
водила въ молитвѣ, чтеніи, или душеспасительныхъ бесѣ- 
дахъ. Порядокъ охраняли сами гіаломники, и іюлиціи здіьсь 
нечего было дѣлать.

Окраину стана по направлеыію къ городу занималъ 
Курскій Союзъ Русскаго народа. Здѣсь же стояла оригиналь- 
ная лалатка-кибитка, въ которой вее время средп народа 
жилъ Марковъ. Возлѣ этой кибиткп подъ охраной союзни- 
ковъ стояли знамена Курскаго Союза п его отдѣловъ.

Во врёмя пребыванія въ етанѣ мнѣ выпало счастье ви- 
дѣть необычайное проявленіе патріотическаго чувства народа 
и его лгобви къ членамъ Царствующаго Дома. Въ станъ 
прибыла къ народу Великая Княгшія Елисавета Ѳедоровна. 
Трудно описать, что пролзошло, когда народъ узналъ о при- 
бытіи „Княгиныопіки“. Весь станъ заволновался и тѣснымъ 
кольцомъ окружнлъ Великую Княгиню. Громовое ура не 
прекращалось, пока Княгиня ходпла no стану. Народъ о'гъ
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умиленія плакалъ, осѣнялъ „Княгиныошку·' крестнымъ зна- 
меніемъ, называлъ ее самыші трогательными имвнами „ро- 
димая, княгиньюшка, матушка... пришла провѣдать насъ... 
Храни Тебя Богь и святый угодничвкъ“! Слышалось средіт 
восторженной и умиленной многотысячной толпы...

Великая Княгішя пробыла болѣе гюлучаеа среди люби- 
маго II любящаго народа п отбыла при несмолкаемомъ ура, 
яапутствуемая самыми задушевными молитвенными яоже 
ланіямн народа.

Какъ только Великая Княгиня отбыла изъ стана, Мар- 
ковъ скомандовалъ своимъ союзшікамъ строиться въ ряды, 
чтобы идти въ городъ, нести драго.цѣнную лампаду для раки 
Святителя Іоасафа. *

Дисцишшна средіі Курскихъ союзниковъ чпсти воен- 
ная. Въ нѣсколько · минутъ построилась съ двухъ сторонъ 
цѣпь изъ союзниковъ;. среди цѣші стали со знаменами зна- 
меноносды, духовенство и депутаты съ лампадой. Раздалось 
стройное и громогласное пѣніе „Спаси, Госиоди, л іо д іі  твоя“, 
II болѣе чѣмъ десятитысячяая масса союзниковъ стройныші 
рядами двинулась въ городъ. Зрѣлище было умилительное 
it величественное: это шла святая Русь, воодушевленная 
безпредѣльною любовыо и преданностыо Церкви Православной 
II Царю Самодержавному. Подойдя къ монастырю, союзники 
выстроилиоь въ стройномъ порядкѣ ііредъ западными вра- 
таяи, гдѣ и оетавались въ ожиданіи всенощной. Депутаты 
во главѣ съ Марковымъ вошли въ храмъ и вручили мона- 
шествующей братіи свой даръ—лампаду.

Въ 6 часовъ вечера раздался ударъ монастырскаго ко- 
локола, подхваченный всѣми бѣлгородскими дерквами. На- 
родъ валомъ повалилъ на площадь и яесмѣтной тѣсной 
толпой окружилъ мояастырь. ГЗойока и полиція съ трудомъ 
одерживали въ цѣии 'богомольцевъ, которыхъ собралось не 
менѣе 200,000 человѣкъ. Началась рѣдкая по умилитель- 
ности II торжественности всенощная. Слуяшли: Митрополитъ 
Московскій Владиміръ, Архіепяскопъ Харьковскій Арсеній, 
Архіепископъ Курскій Питиримъ, Архіепископъ Назарій 
Полтавскій, епископы: Іоаннъ Рижскій, Григорій Орловскій, 
Іоаннішй Бѣлгородскій, Никодимъ Рыльскій, Андрей Сухум- 
скій, Елевферій Гродненскій, множество архимандритовъ и 
дротоіереевъ. На всеноідную было разрѣшено войти въ храмъ



ιί всему духовенству, прибывшему на поклоненіе Святителю 
Іоасафу. Духовенство—чедовѣкъ до 400—размѣстилось въ 
алтарѣ и оградѣ храма. Пѣлъ хоръ архіерейскій Курскій. 
Голоса прекрасные. Достоинство хора—отчетливое произно- 
ш ете оловъ пѣснопѣвій, а недостатокъ—утрироьанный л 
частый переходъ отъ fortissime до piano.

Прлбдизилось время литііт. Святителіг выходятъ на сре- 
дішу храма, затѣмъ спускаются въ пещеру, гдѣ покоятся 
св. мощи, лодымаютъ і іх ъ  іг износятъ во храмъ, а затѣмъ 
креетнымъ ходомъ обносятъ св. мощи вокругъ храма. Въ 
оградѣ съ нетерпѣніемъ многотысячная тодііа богомольцевъ 
ояшдала этого момента; религіозное воодушевленіе народа 
достигаетъ высшей степени: плачъ, аюлитвенные вздохи, 
возгласы „святый угодкиче Божій, моли Бога о насъ“ не- 
умолкаемо раздавались, пока медленно и велпчаво двигался 
крестный ходъ. #

Крестный ходъ возвращается въ церковь. Святителп 
поставляютъ гробъ съ св. мощаміі посрединѣ храма на особо 
приготовленномъ возвышеніи. Совершается литія; всенощная 
идетъ обычнымъ порядкомъ.

Приближаются дпвно-умилительныя, съ напряженнымъ 
вниманіемъ ожидаемыя всѣті минуты поліелей и велп- 
чаніе Святителя Іоасафа.

„Хвалпте имя Господне, хвалите раби Господа“, раз- 
даетоі торжеетвенное и мощное пѣніе хора.

Святіітелп і іс х о д я т ъ  на средину храма. Всѣ зажигаютъ 
свѣчи. Ключарь подноситъ митрополиту ключъ отъ гроба; 
митрпиолитъ отішраетъ гробъ, и крышку гроба берутъ два 
протоіерея іг вносятъ въ алтарь...

„Велнчаемъ, величаеагь тя, Святителю Іоасафе“... раз- 
дается умнлительное ігѣніе СвятцтелеЙ и сослужащаго ду- 
ховенства... Всѣ преклоняютъ колѣна... ГІѢніе подхватывается 
всѣмъ пріісутствуюіціімъ. духовеиствомъ II молящимися вс> 
храмѣ, подхватывается богомольцами, которые бшш въ оградѣ 
ιί на плоіцадп... Всѣ слились въ молнтвеиномъ восторгѣ... 
Слезы, сладкіе слезы умиленія иеволыю лыотся изъ глазъ... 
Забыто вое въ этотъ мигъ, забыта земля съ ея горестями, 
жлтейской суетой... душа полна иеземіюго восторга... 0, 
святыя, незабвешшя мпнуты!..

„Всличаемъ, велнчаемъ тя, Святителю Іоасафе“... гре-

ИЗВѢСТІЯ II ЗАМЪТКІІ ПО ХАРЬК. ΕΠΛΡΧΙΙΙ 123



1 2 4  ВѢРА II РАЗУМЪ

м и тъ  хоръ... „В ели чаем ъ , в ел и ч аем ъ  тя , Святіттелю  Іоасаф е“, 
катсъ эхо, отдается п ѣн іе  народа, стоящ аго  в н ѣ  храм а...

М итрополитъ кад и тъ  св. м ощ и и храм ъ . К олѣнолре- 
клонны е м олящ іеся во зн о сятъ  каж д ы й  свою м ольбу  ново- 
явлен н ом у  У годнику  Бож ію ...

Послѣ ч тен ія  ев ан гел ія  С вяти тели  п р екл о н яю тъ  колѣна 
и начинаю тъ п риклады ваться  к ъ  святы м ъ  м ощ ам ъ , затѣмъ 
бы лъ допущ енъ к ъ  еле.помазанію и лобы занію  святы хъ  мо- 
щ ей  народъ

Я  у д о сто н л сяп р и л о ж и ться  гсь святы м ъ м о щ ам ъ  в ъ  двѣ- 
н адц атом ъ  чаоу  ночи.

Выхожу и зъ  храма. С ы плетъ м елкій  д ож д п къ , „Господь 
благодать  поеылаетъ*', слы ш и тся  в ъ  толпѣ: „у го д и и ч ек ъ  Во- 
ж ій  посы лаетъ д ож д и къ , чтобы  н ар о д у ш к ѣ  было зав тр а  легче 
■ожидать креотнаго х о д а“...

В ы хож у и зъ  ограды . Вся п лощ адь  заи о л н еи а  народомъ. 
К ак ъ  пчелки  у л ей ,— н ар о дъ  облѣ п илъ  м онасты рь. У стѣяы  
м онасты ря разставлены  лконы , заж ж ен ы  свѣчіг... Во миогихъ 
м ѣ стах ъ  свящ ен ни ки  соверш аю тъ всенощ ны я, в ъ  і і н ы х ъ  мѣ- 
стах ъ  народъ моліттся сам ъ. Н еум олкаем ое п ѣ н іе  оглаш аетъ  
Б ѣ лгород ъ .

Я  во звр ати лся  около ч а с у  въ  свою ваго н ъ -к вар ти р у , но 
д олго  не м огъ  заснуть . С ъ своим и д р у зь я ш і мы долго  бе- 
-сѣдовали о собы тіяхъ д н я  и  гл авн ы м ъ  образом ъ о много- 
числен н ы хъ  чудеоахъ , со вер ш и вш и х ся  у  м ощ ей  С вятителя 
Іоасаф а. Особеяно много го во р и л и  въ  Б ѣ л го р о д ѣ  объ ігсцѣ- 
л е н іи  слѣпого, глухон ѣ м ого  и параличы аго , п р о и с ш е д т е м ъ  
н а  гл азах ъ  ты сячи  народа...

ВоскресенВе— 4 сентября. С ъ р ан н я го  у тр а  н ар о д ъ  сталъ 
наиолнять  и п лощ адь у  м онасты ря и у л и ц ы  города. В ъ 9 
ч асо в ъ  р азд ал ся  благовѣ стъ  к ъ  п оздней  ли тургіи . П ройти 
в ъ  храм ъ было очень трудно. Д аж е д у х о вен ства  в ъ  этотъ 
д ен ь  не пропустили  в ъ  храм ъ , и  оно бѣдное стояло на ило- 
іцади , а  нѣкоторы е—в ъ  о гр ад ѣ  храм а. П роп ускали  только 
тѣ х ъ , которые и м ѣ ли  бѣлы е бш іеты  з а  подписы о К урскаго 
губернатора, но таки хъ  сч астл и вц евъ  оказалось  очен ь  мало.

Л итургію  соверш алъ  м итрополитъ  В л а д іш ір ъ  в ъ  сослу- 
ж ен іи  трехъ арх іеиископовъ , пяти  еп и сколовъ  и  ч еловѣ къ  
около сорока ар х и к ан д р и то в ъ  и  протоіереевъ .

Самый вы даю щ ійся, то р ж ествен н и й  м ом ентъ  н а  этой



литургііг—это малый входъ. ГІріг ігѣніп „Пріидите покло- 
яігмся и пргшадемъ ко Христу“ святители подымаютъ гробъ 
съ св. мощами іі несутъ въ алтарь, гдѣ поставляютъ св. 
мощи на горнемъ мѣстѣ въ полунаклонномъ положеніи. 
Святитель Іоасафъ какъ бы предстоятельствуетъ во время 
литургіи средц сонма священнослужптелей.

Послѣ херувимской пѣсни я долженъ былъ уйти изъ 
храма, такъ какъ получилх сообщеніе, что депутація студен- 
товъ,въ числѣ шестн человѣкъ, ішѣвшихъ билеты на право 
входа въ ограду, почему-то не быліг пропухдены даже за 
цѣпь—на шхощадь.

Послѣ объясненій съ полиціей недоразумѣніе разъяс- 
ішлось, и студенты были проведены мною за цѣпь, гдѣ и 
сталіі невдалекѣ отъ мужской гішпазіи, которая съ раняяго 
утра стояла на площади во главѣ съ своими преподавателями.

На монастырскпхъ часахъ пробило четверть перваго, 
Ударили во всѣ колокола. Всѣ встрепенулись и съ напряжен- 
і і ы м ъ  внішаніемъ смотрятъ на западныя врата монастыря, 
откуда долженъ быль выйтн кресгный ходъ.

Показались хоругвіг. Первой плавно двигалась хоругвь 
Харьковскаго Союза Русскаго народа съ правой стороны, a 
съ лѣвой—хоругвь Курскаго Союза. За ними—хоругви хо- 
ругвеносцевъ Московскихъ, Сергіева Посада, Рязаноішхъ, 
Лупенскнхъ и мѣстяыхъ церквей. Цѣлый лѣсъ хорургвей... 
[Іоказалаоь золотая лента свягценнослужителей. Необычай- 
ное волненіе охватываетъ душу, взоръ устремлеыъ въ одну 
точку—къ враталъ монаотыря. Накояецъ,., какъ бы на воз· 
духѣ показался гробъ съ мощами святптеля Іоасафа. Трудно 
передать, что произошло въ эту мшіуту.

„Святителю Іоасафе! Моля Вога о насъ“ понесся гулъ 
по всей многотысячной толиѣ богомольцевъ... ІІлачъ, мо- 
литвенные вздохи, рыданія болящихъ... Будто безчисленная 
стая голубей взвилась надъ головами народа: то богомольцы 
бросали полотно, платки иодъ ноги процессііг. ІІосыпался 
градъ мѣдныхъ и серебряпыхъ монетъ. Сѣрая крестьян- 
окая Русъ жертвовала свои трудовыя лепты тому, кто при 
жизнн такъ горячо любилъ всѣхъ несчастныхъ и обездо- 
ленныхъ II все до послѣдней нитки раздавалъ неимущимъ. 
Картина потрясающая!.. Мігнуты незабвенныя! Илавно и ме- 
дленно движется крестный ходъ при умилительномъ пѣніи
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хора. Около часу продолжалось обхожденіе вокругъ мона- 
стыря. Въ западныя двери храма возвращается крестный 
ходъ. Святптели поставляютъ гробъ съ св. мощами въ дра- 
гоцѣнную раку. Произносится многолѣтіе, затѣмъ прпкла- 
дываются къ св. моіцамъ святителіг, духовенство, Великая 
Княгиня, Великій Князь, и потомъ былъ допущенъ народъ. 
Цѣлый день этотъ раздавался звонъ во всѣхъ церквахъ, и 
илощади, и улігцы города были наполнеиы ліікующігмъ 
ыародомъ.

Вечеромъ, предъ отъѣздомъ изъ Бѣлгорода, я пошелъ 
на всенощную помолиться я поклониться Святителю Іоа- 
сафу. Храмъ былъ полонъ молящихся, хотя достугіъ быдъ 
труденъ во храмъ—-no билетамъ. Воалѣ сѣвериой е.тѣны 
храма былъ устроенъ барьеръ, за которымъ шла безконеч- 

.ная цѣпь, по два въ рядъ, паломннковъ, желавшігхъ при- 
ложиться къ св. мощамъ. Многіе изъ богомольцевъ ожп- 
дали очередя цѣлыя суткіг. Громадяое болышіпство палом- 
ыиковъ—это простой крестьянскій людъ. Среди нихъ много 
боляіщгхъ и удрученныхъ горѳмъ. Безконечно жалъ стало 
мнѣ этого простого народа, глубоко вѣрующаго и отра- 
ждущаго. Мнѣ такъ захотѣлось чѣмъ нибудь помочь ішъ. 
Но чѣмъ? Конечно, молитвой и словомъ ласки и утѣшенія. 
Я подошелъ къ ракѣ и иопросилъ у служащпхъ монаховъ 
(во время всеноіцной тихо совершались молебствія) позво* 
ленія помочь имъ въ служеніи молебновъ. Мнѣ разрѣшили. 
Я облачился и сталъ служить молебенъ. Когда приносили, 

•ігли подводили болящихъ, я спрашивалъ ихъ имя и ста- 
рался каждому сказать нѣсколько словъ утѣшенія и обо- 
дренія. Благодарный взглядъ, слезы страждущихъ были от- 
вѣтокъ на мое участіе къ ихъ горю. Скоро м:еня смѣнилъ 
въ служеніи молебновъ священніжъ-паломникъ, ноя остался 
въ ештрахили у главы св. мощей и накрывалъ головы бо- 
лящихъ воздухомъ. Съ 6 часовъ я стоялъ у св. мощей до 
11 часовъ ыочіг и яе чувствовалъ ни малѣйшей усталости. 
Тысячи народа прошло предъ мной за это время пламенно 

 ̂ вѣрующаго и человѣкъ до 500 тяжело больныхъ. Гослодь 
-удостоилъ меня быть свидѣтелемъ исцѣленія бѣсноватой. 
. Въ сѣверныя двериг храма, внѣ очереди, человѣкъ пять силь- 
гныхъ крестьянъ ввели бѣсновавшуюся женщігну. „Не пойду, 
не дойду“!.. дикішъ голосомъ кричала эта несчастная, и
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иять сішьныхъ мужчинъ не въ силахъ были подвести ее 
къ ракѣ Угодника Божія. На помощь провожатымъ пришж» 
нѣсколько человѣкъ полицейскпхъ и съ трудомъ прпдвп- 
нули бѣсноватую къ св. мощачъ. Я взялъ ее за голову, 
приклонилъ къ св. мощамъ и накрылъ воздухомъ.

„Выйду, выйду“... стала дикимъ голосомъ кричать не- 
счастяая. Такъ продолжалось минутъ десять. Выкрики стали 
тише и тише, и наконецъ одержимая смолкла. Н наклонился 
къ ней и спросилъ: „Какъ твое і ім я “? Вольная молчитъ.

„Молись со мнойи, говорю я: Святителю Іоасафе, моли 
Бога о мнѣ!“

Женщина молчлтъ.
Мы, стоящіе у моіцей іереи, стади молиться о несчаст- 

ной, Іеромояахъ чптаетъ молитву о недужныхъ.
„Выйду, выйду“... опять стала кричать больная, сна- 

чала громко, а потомъ тиіие, ткше η вдругъ вся затрепе- 
■тала ix смолкла,

Я опять наклонился къ ней п спросшіъ:
„Какъ твое имя?'*
— Кяена3 отвѣтила болыіая.
„Молясь со мною: святлтелю Іоасафе, моли Бога о мнѣа...
Женщлна тихо стала повторять за мной слова молитвы, 

и начала плакать.
„Молпсь Господу II благодари: по молитвамъ Св. Іоа- 

иафа Онъ помиловалъ тебя!“...
Женщшіа стала лобызать св. мощи.
— Подымиоь! сказалъ я ей: я осѣпю тебя Животворя- 

іцішъ Крестомъ!
Женіцпна йодняла голову. Олезы л ііл и с ь  лзъ ея глазъ. 

Я осѣніглъ ее Крестомъ, л оиа съ чувствомъ облобызала свя- 
тый Крестъ л иоцѣловала мнѣ руку.

— Поблагодарл 'святого угодшпса Божія! сказалъ я ей.
Женщлна опять припала къ святымъ мощамъ. Всѣ

присутствуюідіе прп этомъ не моглп сдержать рыданій.
Женщина, поддерживаемая провожатымп, ушла изъ 

храма успокоенной и исцѣленной.
IIoTpHceHirnit до глублыы души проігсіиедшимъ, я ире- 

клонилъ колѣна предъ святыми моідамп и помолился о 
·· воѣхъ присныхъ, о паствѣ и о всѣхъ страждущпхъ и обре- 
мененныхъ п вышелъ изъ храма. Надо бьшо спѣшить на



поѣздъ. Въ оградѣ тысячи народа стоятъ съ зажженными 
свѣчами II ожидаютъ очередп приложиться къ св. мощамъ.

Прихожу на площадь. Площадь полна народа. У запад* 
ной стѣны монастыря, паломніші разставнли иконы, свѣчя, 
священніші совершаютъ всенощную. Пѣніе свящеиныгь пѣс- 
нопѣній несется въ высь туда, гдѣ въ незедшой славѣ пред- 
с т о і і т ъ  Святитель Іоасафъ, который п р и  ж.изни такъ любилъ 
святую Русь, всѣхъ страждущихъ и обремененныхъ и те- 
иерь возноситъ за ннхъ свок святыя молитвы...

„0 Русь святая“, подумалъ я, ушіленпый этой дивной 
картпной: „крѣика еще твоя вѣра... Вѣрь и молись, іі Гос* 
подь шшосердый управитъ твой путь среди мятуищхся на- 
родовъ къ счастыо, веліічію и славѣ.

Протоіерей II. Скубачевскій.

1*28 ВЪРА. II РА ЗУ М Ъ  .

МИССІОНЕРСКІЙ листокъ.
о  п о ч и т а н іи  св . и к о н ъ  \

(Бесѣда съ сентантомъ).

П равославный . Д орогой  мой братъ  во Х риотѣ! Св. ап. 
Петръ говоритъ: „будьте в сегд а  готовы  всяком у, требую ідему 
у  в асъ  отчета в ъ . ваш ем ъ  упован іи , дать  отвѣ тъ  съ  кро- 
тостью ix б лагоговѣ н іем ъ “ (1 Петр. з . г л .  15 ст. ср. Колос. 
IV, 6). П отрудись ж е дать  м нѣ  отвѣтъ , почем у ты  пересталъ  
соверш ать молитвы  п редъ  свящ ен ны м и  и зо б р аж ен іям и  или 
иконам и’? В ѣдь, пом ниш ь, было врем я, ко гд а  мы вм ѣ стѣ  съ  
тобой неопустительно в ъ  каж д ы й  воскресны й д ен ь  п осѣщ али  
приходскій  храм ъ  н аш ъ , м олились п р ед ъ  св. иконам и... a 
теперь ты п ересталъ  ходить в ъ  храм ъ Г осп одеяь  н а  молптву; 
мало этого, ты п овы носилъ  ещ е и зъ  д ом а всѣ  сво и  иконы 
II вмѣсто иконъ ви сятъ  у  тебя теперь в ъ  у гл у  какіе-то  ли- 
сты съ  текстами и зъ  библіи. С каж и, что  побудило тебя сдѣ- 
л ать  такое отступленіе...

Сектантъ. Я заблуждался, потому и покланялся предъ 
иконаші. А теперь я позналъ истипу, прозрѣлъ духовными 
очами; да и тебѣ совѣтую опомниться и перестать совер- 
шать идолопоклонство....

*) Печатается по рукописи, случайно найденной послѣ покой- 
яаго Харьковскаго епарх. миссіонера, свящ. В. λ . Черкесова.
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Православный. Неужели почитаніе св. иконъ ты счи- 
таешь идолопоклопствомъ?

Сектантъ. Да, по моему мнѣнію—почитать иконы и 
кланяться имъ—это настоящее идолопоклонство, которое 
подъ страшными угрозами было запрещено еіце въ ветхомъ 
завѣтѣ.

Православный. Неужели икону ты считаешь идоломъ?
Септаншъ. He я считаю ее ицоломъ, а Слово Божіе; 

•послушай, что говорится въ библіи: „не дѣлай себѣ кумира 
іг всякаго подобія, т. е. никакого изображенія.... не покла- 
няйся, и не служи имъ“ (Исх, XX, 4, 5).

Православный. Послушай, вѣдь между иконами и идо- 
лами нѣтъ ничего общаго...

Сектантъ. А  р азвѣ  они не и зъ  о д н і і х ъ  м атеріаловъ  дѣ- 
лаю тся?

Православный, Хотя св. иконы, а также іг языческіе ку- 
миры или идолы иногда дѣлаются и изъ однихъ іг тѣхъ же 
матеріаловъ, но между св. иконами съ одной стороны и идо- 
.лами съ другой стороны имѣется величайшая разница.

а) П е р в о н а ч а л ь н о е  п р о и с х о ж д е н іе  и х ъ .

Идолы п ервояачальн о  по- Св. иконы дѣ лаю тся  людь-
яви л п сь  вслѣдств іе  человѣ - ми вѣрую щ им и въ  истиннаго 
ческаго  „н евѣ дѣ н ія  о Б о г ѣ “, Б о га , вслѣдствіе  прям ого по- 
„ за б л у ж д е н ія “ , „тш есл ав ія“, велен ія  святѣ й ш ей  волн Его 
„вы м ы сл а“ (Д ѣян . X V II, 29; (Исх. X X Y , 1 и 18 ст.,ХХѴ1, 
Нрем. X III, 1— Ю; X IY , 12— 1).
■21; Іерем. X, 14— 15).

б) И з о б р а ж а е м ы е  п р е д м е т ы  и л и ц а .-

Идолы ие представляю тъ О дѣланны я no заиовѣди
'собою рѣш итсльно ничего  бо- Б ож іей  иконы херувим овъ  
ж ественнаго  и свяіцениаго, иредставляю тъ н ам ъ  дѣйстви- 
.такъ какъ  в ъ  нихъ прпзна- тельны хъ свящ ен н ы хъ  лич- 
■ваемы за боговъ и чсствуем ы  ностей, которыя наиболѣе 
бы лн безсмысленные кам іш  и приближ еиы  ко Господу (17 
вообщ е вещ и  (Прем. і з  гл. ГІсал. 11 ст., Іезек. ю  гл. 1—  
10 ст., И с а іи 4 4 г л . 17 ст., Іер. 8 ст., 18 гл. 19 ст.). Х ристіап- 
2 гл. 27 ст., А ввак. 2 гл. 18 скія св. и ко іш  вообщ е иред- 
и  19 ст.; ф етш ди зм ъ ), разны я ставляю тъ иам ъ дѣйствитель-
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глуп ы я ιί скверны я ж ивотны я ныя я в л е н ія  и ст іш н аго  Бога 
(Д ѣян . 7 ГЛ. 41 ст., Рим . 1 ГЛ. II святы х ъ  л и д ъ .
23 ст.; Прем. 15 гл. 18 и  19 
ст., зоолатарія), неразум ны я 
силы  природы  и свѣ ти д а  
(Д ѣян . 7 гл. 42 и  43 ст., Прем.
13 гл. 1— 3 ст.; сабеизм ъ), 
грѣш ны й ч ел о вѣ к ъ  со всѣ м и  
его страстям п (Рнм. 1 гл . 23 
ст., Прем. 14 гл . 15 и 21 ст.,
Д ан. 14 гл. 3 и  6 ст.; антро* 
пом орф изм ъ).

в) С т е п е н ь  и х ъ  е и л ы .

Идолы оонаруж иваю тъ  без- С вящ ен н ы я изображ енія
силіе вообщ е и особенно въ  по в о л ѣ  Б о ж іей  и ерѣдко  про- 
сравненіи  съ  дѣйствительны - являю тъ  иезем ную  силу (і 
ми свящ енны м и предм етам и Цар. 5 гл . 4— 7 от., 2 Цар. 5 
(1 Цар. 5 гл. 3 и  4 ст., Пос. Іер. гл. 6 и  7 ст., Ч и с л . 21 гл. з  
50, Дан, 14 гл . 23— 27 ст.). ιί 9 ст.).

г) Религіозяое значеніе. .
И доловъ язы ч н и ки  ле- И коны  не признаю тся и

только н азы вали  „богам и“, но не н азы ваю тся  богами, но 
часто и  совсѣ м ъ  п р и зн ав ал и  прям о н азы ваю тся „херуви- 
за  н астоящ и хъ  боговъ (95 м ам и к, и ко н ам и  и л и  изобра- 
Псал. 5 ст., Прем. 13 гл . 10 ж еи іям и  х ер у ви м о въ , такъ 
ст., 14 гл. 8 ст., 15 гл. 15 ст., что св. иконы  суть  только 
И саіи  44 гл . 17 ст., Д ан. 14 гл. какъ -бы  портреты  св. лично-
3 и  6 ст.). стей (И сх. 37 гл . 7 ст., 3 Цар. 

6 гл . 29 ст.

д) Р е л я г і о з я о е  у п о т р е б л е н іе .

Я зы чники  при .чествован іи  ГТри п р ави л ьн о м ъ  христі- 
своихъ идоловъ  честь отно- ан ском ъ  ч ество ван іи  св. иконъ 
сігли прямо к ъ  сам ой в ещ и  честь и  поклон ен іе  относится 
или  ф и гурѣ  и д о л а  (Прем. 14 не к ъ  вещ и, яо  ч р е зъ  изобра* 
гл. 16 ст., И саіи 44 гл . 15 и  ж ен іе  возн осится  к ъ  самому 
17 ст., Д ан. 14 гл . з  и  6 ст.). л и ц у  и зображ ен ном у  (Исх. 30 

. гл . 6— 8 ст., Л еви т . 16 гл . 2
ст., Д огм . 7 всѳл. соб.). ^
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е) И х ъ  н р а в е т в е н н о е  в л ія ы іе .

Чествованіе идоловъ всег- 
да дѣйствовало развращаю-

Смиренная молитва чело- 
вѣка въ храмѣ, который на-

щ и м ъ  образомъ н а  идолопо- полненъ былъ изображ ен іям и  
к л о ян и ко въ , такъ  как ъ  въ  херувим овъ  на дверяхъ , н а  
честь  и доловъ  они соверш али  стѣ н ахъ , ыадъ ко вчегом ъ  за- 
дѣтоубійство , блудодѣян іе и вѣ та  (3 Цар. 6 гл . -23— 35 ст.), 
всякую  скверну  (Рим. 1 гл. п роизводила и в сегд а  произ- 
-24 и  3*2 ст., 4 Цар. 23 гл . 7 г водитъ  успокоеяіе  совѣсти  и 
ст., 105 псал. 35— 39 ст., Прем, и сп р авл ен іеч ел о вѣ к а(2 6 п сал . 
14 гл. 22— 29 ст., Іерем. 19 4— 6 ст., 83 псал. 2— 5 ст., 
гл . 5 C T.). 3 Цар. 8  гл. 37— 40 CT., 2 Па-

рал. 7 гл . 12— 15 ст.),

ж) Х а р а к т е р ъ  п о е д ѣ д е т в ій .

С лѣдствіем ъ почитан ія  ІІзображ енія херувим ом ъ
н до л о въ  являю тся  разны я не- я а  кры ш ѣ  ко вч ега  вм ѣстѣ  съ  
счастія  д л я  человѣка, прокля- собою принесли в ъ  дом ъ  бла- 
тіе и  ги бель в ъ  ж и зн и  вре- гочестиваго челивѣ ка олаго- 
м еиной и вѣ чн ой  (Втор. 27 словеніе, а  другое изображ е- 
гл . 15 ст., Прем. 14 гл . 8— ніе по волѣ  Б о ж іей  доставля- 
10 ст., 30 гл. 31 ст., А ввак. ло и сцѣ лен іе  уж ален ны м ъ 
2 гл . 18 и 19 ст.). зм ѣ ям и  (2 Цар. 7 гл . 11 ст.,

Числ. 21 ГЛ. 8 И 9 CT.).

а) Д у х о в ы о е  о б щ е н іе .

Чествуюіціе идодовъ вхо- Чествующіе св. иконы вхо-
дятъ въ общеніе съ бѣсами дяп> въ ибщеніе съ истин- 
(1 Кор. 10 гл. 19 II 20 ст., нымъ Господомъ Богомъ (Исх. 
Откр. 9 гл. 20 ст., 95 исал. 4- 30 гл. 6 ст., Левит. 16 гл. 2 
ιί 5 ct.). ст., 3 I lap. 9 гл. 3 ct.).

i) О т н о ш е н іе  в о л и  Б о ж іе й .

Идолы безусловно воспре- Изображеніе херувимовъ
іцены Господомъ (Исх. 20 гл. и вообще св. ііконы Самъ 
4 ст., Левит. 19 гл. 4 ст., 26 Господь ирямо повелѣлъ 
гл. 1 ст., Второз. 4 гл. 15 ст., устроить и поставить въ ски-
— 28 ст., 4 Цар. 17 гл. 9
18 ст., Прем. 14 гл. 11 ст.).

н іи  и  храм ѣ (Исх. 25 гл. 18 
ст., 26 гл. 1 ст., 3 Цар. 6 гл* 
23—35 ст., 9 гл . 3 ст.).



и) С м ы е л ъ  н а з в а н ій .

Н азваніе „и д о л ъ “ и  „ку- С лово „ и к о н а " , „образъ", 
м и р ъ “— ничтож ество (1 Кор. вы р аж аетъ  п онятіе  объ изо-
8 гл . 4 ст., 10 гл . 9 ст., Прем. б р аж ен іи  д ѣ й стви тельн о  су- 
15 гл. 17 ст.).И долъ „м ерзость“ щ ествую щ аго  л и д а  и ли  собы· 
предъ  Господомъ (Іезек. 8 гл . т ія  (Мтѳ. 22 гл . 20 ст., 2 Кор.
9 ст.). 4 гл . 4 ст., К олос. з гл. іо.

ст., Откр. 13 гл . 15 ст.); икона 
• „святы ня в е л и к а я “ (Исх. 30 

. гл . 29 ст., 40 гл . 9 ст.).

Вотъ к ак ая  в е л и ч а й ш а я  р азн и ц а  м еж д у  свяіцепыыми 
изображ еніям и  и  идолам и! Т ѣ  и д р у г ія  пс и м ѣ ю тъ  между 
собою ничего  общ аго. To обстоятельство, что  к а к ъ  иконы, 
так ъ  и  идолы  и я о гд а  дѣ лаю тся и з ъ  одни хъ  и  т ѣ х ъ  же ма- 
теріаловъ, отнюдь не д олж н о  см у щ ать  тебя. В сиом ни, что 
£5амъ Б о гъ  п овелѣ лъ  М оисею сд ѣ лать  и зъ  зо л о та  д вухъ  хе- 
рувим овъ  н а  ко вч егѣ  за в ѣ т а , а  м еж д у  тѣ м ъ , к о гд а  н зъ  зо- 
лота-ж е А аронъ, в ъ  отсутствіе М оисея, іго требованію  евреевъ, 
сд ѣ лалъ  тельца, т. е. идола, то Г осподь п р о я в и л ъ  болыдой 
гн ѣ в ъ . И херувим ы , и  т е л е д ъ  сд ѣ лан ы  были и з ъ  одного ма- 
теріала, но смотри, к а к а я  в е л и ч а й ш а я  р а зн и д а  в ъ  отноше- 
н ія х ъ  къ  н и м ъ  воли  Б ож іей ! А  зн ач и тъ , св я щ ен н ы я  изоб- 
ра^кенія съ  идолам и  преступно см ѣ ш и вать . Б с т ь  храмъ 
Д аго н а  (1 Ц ар. Y , 2); н еу ж ел и  ч е р е зъ  это будем ъ  отрицать 
и  храм ъ  Б о ж ій , устроенны й  по повелѣнію  Господню ! Есть 
ск и н ія  М олоха (Д ѣян . V II, 43; Амос. V, 25— 27; И сх. X X X V , 9); 
н еу ж ел и  поэтому мы долж ны  отвергнуть и  скинію  Моисееву, 
устроенную  по повелѣнію  Божію ? Е сть  „ ч а ш а  бѣ совская“ 
(1 Kop. X , 21); н еу ж ел и  ч е р е зъ  нее м ы  долж ны  отвергнуть 
и  „чаш у Господню “? К оран ъ  М агомета н ап и сан ъ  н а  бумагѣ; 
н еу ж ел и  ч ер езъ  это мы долж ны  отвергн уть  и  бпблію за  то 
только, что и  она н ап и сан а  тож е н а  бум агѣ? А нгелы  и бѣсы 
суть духи  безтѣлесны е; но кто ж е д ер зн у л ъ  бы сказать , что 
и  ангелы , и  бѣсы  одно и  тож е? Ч ел о в ѣ к ъ  и  ж и вотн ое  имѣетъ 
одинаковое ф и зіологи ческое  устройство; но кто ж е  назвалъ  
бы ж ивотны м ъ чел о вѣ ка , им ѣю щ аго  свободную — разумную  
д уш у? Я зы къ ч ел о вѣ к а  не только п р о и зн о си тъ  благочести- 
з ы я  рѣчи , но и  сквернословитъ  и  богохульствуетъ ; иеуж ели 
поэтом у надо ун и ч то ж ать  его?

132  B Ü P A  И  РА ЗУ М Ъ
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Итакъ, священное существуетъ сано по себѣ, несвя- 
щенное—само по себѣ; то и цругое отнюдь нельзя смѣши- 
вать. Самъ Господь Богъ учитъ насъ „отличать священное 
отъ неосвященнаго и нечистое отъ чистаго“ (Лев. X, 10; ср. 
Іезек. XXII, 26; XLIV, 23).

Сектантъ. Я  д о каж у  отъ П исанія, что употребленіе 
и ко н ъ  противно С лову Бож ію . В ъ к н и гѣ  И сходъ Б о г ъ  д ал ъ  
такую  заповѣдь: „не д ѣ л а й  себѣ ку м и р а  ж тскакого изобра- 
ж ен ія .... не п оклан яйся  и м ъ  и не с л у ж и  и м ъ “ (Ст. 4 и  5). 
Ч его  ж е  ещ е нуж но? Я сно вѣ д ь  сказано; „никакого изобра- 
ж е н ія “; мы и не употребляем ъ никапихъ изображ еній .

Православкый. Неправда, будто вы не употребляете пѵг 
какихъ изображеній. Въ вашихъ домахъ бываютъ портреты 
родственниковъ, виды различныхъ мѣстностей; вы употреб- 
ляете монеты съ изображеніями ІІаря; значитъ, не воякія 
изображенія отметаете вы. Но давай безпристрастно разсмо- 
тримъ, какъ собственно надо понимать выраженіе „никакого 
изображенія“. Въ стихѣ 10-мъ той же 20-й главы книги 
Исходъ Господь говоритъ: „день седьмый—суббота Господу 
Богу твоему; не дѣлай въ оный ншокого дѣла“. Какъ ты по- 
нимаешь слова „никакого дѣла?“ Всякія ли дѣла запре- 
щаетъ здѣсь Господь?

Сектантъ. Разумѣется, всякія; можетъ ли быть въ этомъ 
какое-нибудь сомнѣніе?

Православпый. А прочитай: Мрк. Ill, 1— 6; Лк. X III, 10 
— 17; X IV , 1— 6; Іоан. IX , 1— 16; Мѳ. X II, 10— 12. Отсюда 
видно, что Господь Х ристосъ  не только тво р и л ъ  добрыя 
д ѣ л а  въ  субботу, но ещ е и обличалъ  тііхъ, кто счи талъ  это 
н аруш ен іем ъ  заповЪ ди о субботѣ. „Л ицем ѣръ! говорилъ  
С паситель, не отвязы ваетъ ли  каж ды й и зъ  в асъ  вола  своего 
и л и  осла отъ яслѳй въ  субботу, и не ведетъ  л и  поить?“ 
(Л к. Х Ш , 15). С казано, видиш ь л и , не д ѣ л ай  в ъ  субботу 
„никакого  д ѣ л а “ , а м еж ду  тѣм ъ Господь и  С ам ъ д ѣ л ал ъ  
в ъ  субботу добрыя д ѣ л а  и  обличалъ  не д ѣ л а в ш и х ъ  ихъ; 
зн ач и тъ , к о гд а  говорится „никакого д ѣ л а “ , то надо разум ѣ ть  
„ж и тей ск аго “ дѣла. Т ак ъ  р азсу ж д ай  и о вы раж ен іи  „не дѣ - 
лай .... иикакого  и зоб раж ен ія“, находяіцем ся в ъ  4-мъ стихѣ  
той  ж е главы . К огда сказано „не д ѣ лай  н и какого  изобра- 
ж е н ія “, то разум ѣй: язышскаго изображ онія, потому что свя- 
щенныя и зображ ен ія  Господь С амъ зап о вѣ далъ  устроять: „И
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устроятъ оніі Мнѣ святилище и буду обитать иосредіт нхъ.... 
сдѣлайте ковчегъ изъ дерева ситтимъ..... и сдѣлай изъ зо- 
лота двухъ херувимовъ: чеканной работы сдѣлай ихъ на 
обоихъ концахъ крышки“ (Исх. XXY, S, 10 и 18). Такимъ 
образомъ, приведенное тобою мѣсто изъ книги Исходъ ни- 
чего не говоритъ противъ употреблеяія свящеиныхъ изо- 
бражепій.

Сеящ еппикъ В. Л. Чермееовъ.
ѣ  ~ "

ЕПВДВЛЬНВЯ Р̂ОНИКН.
-  -  ------------------

П о е ѣ щ е н іе  Б г о  В ь т с о к о п р е о е в я щ е н е т в о м ъ , В ы е о к о я р е -  
о с в я щ е н н ѣ й п ш м ъ  А р е ѳ н іе м ъ ,  А р х і е п и е к о п о м ъ  Х а р ь -

к о в с к и м ъ , Е п а р х іа л ь н а г о  Ж е н е к а г о  У ч и л и щ а .

22-го сѳго сентября, въ Четвергъ, Харьковское ЕпархіалыюеЖен- 
ское Училищѳ изволилъ посѣтить Его Высокопреосвященство, Высоко- 
лреосвященнѣйшій Арсевій, Архіепископъ Харьковскій. Прибывъ въ 
Училшце въ 11х/4 ч. утра, Его Высокопреосвященство былъ ветрѣченъ 
•о. предсѣдатѳлемъ Совѣта, прот. Н. Стеллецкимъ, г-жей Началышцей 
Училшца E. Н. Гейцыгъ, о. инспекторомъ классовъ, прот. I. Котовымъ и 
г.г. прѳподавателями Училища. Преподавъ всѣмъ встрѣтившимъ благо- 
словеніе, Владыка направился въ актовый залъ, куда къ этому вре- ѵ 
мѳни собрались всѣ воспитанницы Училища съ своими воепитатель- 
нидами. Влагословивъ всѣхъ лри входѣ- въ залъ, Его Высокопре- 
освященство послѣ молитвы Св. Духу, пропѣтой воспитанницами, 
обратился къ нимъ съ краткимъ нривѣтствіемъ, въ которомъ поже- , 
лалъ имъ силъ и здоровья въ наступивпіемъ учебномъ году, кахъ 
залога всякаго усдѣха, въ частности и въ иаукахъ. Восйитанницы 
благодарили Владыку за благопожеланія и неоднократно пропѣли п 
ему „Ис-полла-эти, десиота“! За симъ Его. Высокопреосвященство 
благоволилъ раздать лучшимъ по успѣхамъ и поведенію восіштан- £ 
ницамъ всѣхъ классовъ въ числѣ 48 п о х еа л ь н ы е  л и с т ы , которыми 
онѣ награждены по постановленію Педагогичѳскаго Совѣта огь 4-го 
іюня сего года, утвѳржденному Его Высокопреосвяіценствомъ. Послѣ 
раздачи похвальныхъ листовъ Владыка и з в о л й л ъ  отпустить воспи- 
таннидъ въ классы на заеятія и во врѳмя 3-го урока посѣтилъ 7-й 
педагогическій классъ и три отдѣленія І-го класса, въ который въ 
семъ учѳбномъ году иринято 150 дѣвочекъ. Въ педагогичаскомъ



классѣ Его Высокопреосвященство велъ бесѣду о количествѣ воспи- 
танницъ этого класса, о правахъ, какія даетъ 8-й классъ Епар- 
хіальныхъ Училищъ, а также и 8-й классъ оныхъ Училшцъ еравнн- 
тельно съ Женскими Гишшіями. Затѣмъ, благословивъ восиитан- 
ницъ, Владыка прошелъ въ первые три класса, гдѣ отечески бесѣ- 
довалъ съ маленькимн, вновь поетупившими дѣвочками, благосло* 
вилъ и обласкалъ дѣтей.

Затѣмъ, посѣтивши квартиру Начальниды Училшда, гдѣ пред- 
ложенъ былъ чай, Владыка пожелалъ пройти въ больницу Училища, 
которая находится во дворѣ и здѣсъ посѣтилъ тяжело больную (ту- 
•беркулезъ легкихъ) воспитанницу 0-го класса Зинаиду Пономареву.

Затѣмъ, преподавъ благословеніѳ сопровождавшимъ лицамъ, 
Его Высокопреосвященотво въ половинѣ 1-го часа изволилъ отбыть 
лзъ Училища.

Инспекторъ классовъ, протоіерей Іо а н н ъ  К от овъ.

П р е е т о л ь н ы й  п р а з д н и к ъ  в ъ  Х а р ь к о в е к о й  Д у х о в н о й
С е м и н а р іи .

26 сѳнтября Харьковская Духовная Семинарія праздновала 
«вой храмовой праздникъ. Наканунѣ всенощное бдѣніе торжественно, 
при участіи о. протодіакона Вг Вербицкаго, совершено было ректо- 
ромъ Семинаріи прот. А. Юшковымъ въ сослуженіи о. духовника Се- 
минаріи свяіц. С. Крохатскаго и учитѳля образцовой при Семинаріи 
піколы свящ. М. Помазановскаго. Въ самый жѳ дѳнь праздника ли- 
тургію изволилъ совершать Его Высокопреосвященство, Высокопре- 
освящѳннѣйшій Архіепископъ Арсеній вмѣеіѣ съ Преосвяіцеішымъ 
Викаріомъ, Епископомъ Ѳеодоромъ.

Въ 9 часовъ утра прибылъ въ Семинарію Иреосвяіценный Ѳео- 
доръ, Епископъ Сумскій, и, встрѣченный ректоромъ Сѳминаріи, про- 
слѣдовалъ въ семинарскій храмъ, нвиосрѳдственно въ св. алтарь. 
Въ Э1/* ч. колокольный звонъ возвѣстилъ о томъ, что подъѣзжаетъ 
къ Семинаріи самъ Владыка. ІІри входѣ въ зданіе Его Высокопре- 
освященство былъ встрѣчѳнъ ректоромъ Семинаріи, о. ключаремъ 
каѳедральнаго собора прот. I. Гончаревскимъ и двумя иподіаконаьш, 
а въ вестибюлѣ зданія—всѣми участниками богослужеыія, корпора- 
ціей семинарской и воспиташшісами. Здѣсь Владыка облачился въ 
мантію, приложился къ св. Кресту и далъ обдобызать его и всѣмъ 
имѣвшимъ принять участіе въ совершеніи литургій священнослужи- 
тѳлямъ. Хоръ воспитанниковъ исполнилъ въ зто врсмя „оть Востокъ 
солнда до Западъ“... Затѣмъ Его Высокопрсосвященство благосло-
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вилъ подошедшихъ къ нему членовъ семинарской корпораціии пра 
пѣніи всѣми воспитанниками тропаря „Апостоле Христу Вогу воз- 
люблеяне“ прослѣдовалъ „со славою" въ семинарскій храмъ. Про- 
ходя между рядами стоявшихъ на лѣстнидѣ воспитанниковъ, Вла- 
дыка благословлялъ ихъ.

Войдя въ храмъ и благословивъ всѣхъ общимъ благослове- 
віемъ, Высокопреосвященнѣйіпій Архіепископъ, ири пѣніи всѣми 
восивтанникавш Достойно есть“, выслушавъ молитвы входа, првло- 
жился къ мѣстнымъ и праздничной иконамъ и затѣмъ прослѣдовалъ. 
на архіерейскій амвонъ для облачѳнія. Во время чтеиія часовъ пять 
воепитанниковъ 6-го класса были посвящены Владыкою въ стихарь- 
По окончавіи часовъ царскіе врата были открыты и чрезъ ннхъ- 
прослѣдовалъ на архіерейскій амвонъ Преосвященшй Ѳеодоръ, обла- 
чившійся въ алтарѣ, и затѣмъ двумя Архипастырями была еовер- 
шѳна торжественная литургія, въ сослуженіи о. рѳістора Семинаріи 
прот. А. Юшкова, прот. I. X. Пичеты, о. профессора университета 
прот. H. С. Стеллецкаго, о. шпочаря каѳедральнаго собора прот. 
I. Н. Гончаревскаго, члена Правленія Семинаріи прот. Π. Т. Пол- 
тавдева, члена Правленія Семинаріи свящ. П. И. Вишнякова, ду- 
ховника Семинаріи свящ. С. Крохатскаго и учителя образцовой піколы 
свящ. М. Помазаяовскаго, при протоДіаконѣ В. Д. Вербицкомъ, со- 
борномъ діаконѣ К. Приваловѣ и учителѣ діаконѣ Г. Поколодинѣ. 
Пѣлъ прекрасно хоръ воспитанниковъ Оеминаріи подъ управленіѳігь 
учителя пѣнія M. С. Ведринскаго. Во время причастна преподава- 
телемъ Сѳминаріи А. Ѳ. Вертеловскимъ было произнесено, съ благо- 
словенія Владыки, глубоко-назвдательное слово на тему „о значе- 
ніи евангельской истины въ виду совремѳнныхъ научныхъ нападокъ 
на христіанство“. Послѣ литургіи совершѳно было молебствіе св. 
Апостолу и Евангелисту Іоанну Богослову, въ концѣ котораго ο. про- 
тодіакономъ были произнесены положенныя многолѣтія.

По окопчаніи молебствія Его Высокопреосвященство, разобла- 
чившись, вышѳлъ изъ алтаря и поздравилъ всѣхъ съ прѳстольнымъ· 
праздникомъ, а затѣмъ, благословивъ всѣхъ общимъ благословеніемъ,. 
вышелъ взъ храма и прослѣдовалъ въ семинарскую столовую, гдѣ 
благоеловвлъ трапезу воспитанЕгаковъ, самъ повробовалъ пищу ихъ 
и повнтересовался недѣльнымъ расписаніемъ стола.

Возвратившвсь изъ столовой, Владыка въ квартврѣ ректора, 
гдѣ собрались всѣ участники торжества во главѣ съ Преоевящен- 
нымъ Ѳеодоромъ, взволилъ кушать чай и бесѣдовалъ съ присутствую- 
щими; чувствуя усталость, Владыка не могъ остаться раздѣлить-



ИЗВВСТІЯ И ЗАМЪТЕИ ПО ХАРЬК. ЕПЛРХІІГ 1 S 7

хлѣбъ-соль и при пѣніи воспитанниками „исъ полла этя деепота“ и 
колокольномъ звонѣ отбылъ въ свои архіерейскіе покои. Преосвя- 
іденный же Ѳеодоръ присутствовалъ за трапезой, предложенной въ 
квартирѣ ректора всѣмъ гостямъ, и ужѳ по окончаніи оной, прово- 
жаемый семинарскимъ началъствомъ и воспитанниками, уѣхалъ изъ 
Семинаріи.

П а е т ы р е к о - м и е е іо н с р с к іе  к у р е ы .

22-го сентября въ слободѣ Семикозовкѣ,' 4-го округа Старо- 
бѣльскаго уѣзда, состоялись пастырско-миесіонерскіе курсы для ду- 
ховенства упомянутаго округа во главѣ съ о. Архимандритомъ Арсе- 
ніемъ, помощникомъ Харьковскаго епархіалънаго миссіонера, и бла- 
гочиннымъ о. Мелетіемъ Быковцевымъ. Къ 10-ти чаеамъ утра въ 
домѣ о. Григорія Карпова собралось духовенство округа, въ коли- 
чествѣ 22 священниковъ и 2 діаконовъ. Когда къ 11 часамъ при- 
былъ о. Архимандритъ въ сопровожденіи о. благочивнаго, изъдома 
о. Григорія Карпова всѣ собравшіеся на пастырско-ыисеіонерскіе 
курсы отправились въ церковь для совершенія молебна о возвра- 
щеніи заблудшихъ въ лоно правоелавной дѳркви. Послѣ молебна о. 
Архимандритъ Арсеній обратился ко всѣмъ присутствующимъ съ 
глубоко-прочувственнымъ словомъ, въ которомъ проповѣдникъ при- 
зывалъ духовенство и народъ стать на борьбу съ врагами церкви- 
сектантами, всячески старающимися подорвать твердыѳ устои хри- 
стіанства. По окончаніи иолебна всѣ участнйки курсовъ собрались 
въ зданіи церковно-приходской школы. По объявленіи засѣданія 
открытымъ, о. Архимандритъ предложилъ выбрать изъ среды духо- 
венства миссіонера—ревнителя для 4-го округа Старобѣльскаго 
уѣзда, которымъ и оказался священиакъ слободы Великоцкаго о. 
Димитрій Люминарскій. Затѣмъ о. Архимандритъ Арсеній сдѣлалъ 
докладъ о сектантахъ радіоналистичѳскаго и мистическаго напра- 
вленія, остановивъ особеныое внимаиіѳ на сектъ багітистовъ и пред- 
ставивъ статистическія данныя о развнтін баптизиа въ Россій. 
Далѣѳ имъ были предложѳны мѣры для борьбы съ сектантами, раз- 
дѣливъ таковыя на мѣры во 1) иредохранительныя для сомнѣваю- 
іцихся въ истинахъ православной вѣры; оюда отиосятся: а) обязан- 
ности пастыря поддерживать прежніе лучшіе иорядки, заведенные 
его предшественцикодіъ, и обраіцать внимаиіѳ на религіозно-нрав- 
ственное состояніѳ причта, прихржанъ и сомнѣваюіцихоя въ хри- 
стіаиствѣ; б) настолько близкое знакоыство съ прихожанами, чтобід 
можно было услѣдить за всѣмъ происходящимъ на приходѣ; в) осо-



бенное терпѣніе и любовь при наставленіи сомнѣвающихся; во 2) 
миссію органическую, куда относятся: а) миссіонерскіе кружки рев- 
нителей правоелавія и б) приходскія попечительныя братства; въ 3) 
миссію духовную, къ которой относятся: а) торжественныя богослу- 
женія; б) храмовыя и праздничныя собранія духовенства; в) рас- 
пространеніѳ Евангельской истины среда народа иутемъ уетной про- 
повѣди и печатнаго слова; въ 4) миссію полемическую, т. е. вы- 
ступлеыіе съ открытымъ разоблаченіемъ заблужденій сектантовъ. 
Послѣ перерыва, засѣданіѳ было посвящено практической сторонѣ 
вопрооа—о вѳденіи бесѣдъ съ сектантами объ иконопочитаніи, при 
чемъ о. Архимандритомъ Арсеніемъ были указаны способы заіциты 
даннаго вопроса.

По окончаніи засѣданія, свяіценникъ о. Григорій Карповъ 
пригласилъ всѣхъ участниковъ курсовъ къ себѣ въ домъ раздѣлить 
хлѣбъ—соль. Во время обѣда были произнесеньт здравицы за о. 
Архимандрита Арсенія, съ выраженіемъ ему сердечной благодар- 
ности за труды по недѳнію нмъ пастырско-миссіонерскихъ курсовъ 
и нашіучшихъ пожеланій. Архимандрвтъ благодаршгь всѣхъ за вы- 
сказанныя чувства и съ своей стороны произнесъ тостъ за всѣхъ 
собравшихея и въ частности за хозяина дома, покрытый дружнымъ 
„многая лѣта!“ Священникъ Г р и г о р г й  Карповъ.

Иноепархіальный отдѣлъ.
   ■■■ ■' . .  . . . .  . -  ■■ -  „

' * *  ■· ^

О борьбѣ еъ мужицкимъ нигилизмомъ.
Въ мѣст. Браиловкѣ (Вол. г.)происходилъ миссіонерскій пораіон- 

ный съѣздъ по вопросу о борьбѣ съ „мужищщмъ“ нигюшзмомъ срѳди 
православнаго населенія епархіи. Оъѣздъ высказался такъ: замѣчено, 
что вольнодумствомъ заражена молодежь; отправляясь лѣтозиъ на за- 
работки, молодежь мѣсяцами не бываетъ въ храмѣ, на работахъ надзора 
за поведеніемъ ѳя нѣтъ; яроводя такъ лѣто, парень является въ свое село 
духовноитѣлеснорастленный;замѣчено,чтослужащіеуевр’еевънерѣдко 
йовершенно „свободны отъ вѣры“; вредно вліяютъ на народъ базары, 
отвлекая ѳго въ воскресные и праздничные дни отъ посѣщенія храмовъ— 
училиіда вѣры и благочестія въсектантскихъ приходахъ. Многіе, слушая 
религіозныя пререканія между православными и сектантами, нѳ мо- 
гутъ видѣть, иногда по вияѣ бесѣдующаго священника, истинности 
православія: молъ правды и у насъ и у нихъ нѣтъ, тогда—индиф-
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ферентизмъ. Ясно, какъ оеторожно нужно вести нротивосектантскія 
бѳсѣды. Вредно вліяетъ на народъ чтеніе антирелигіозной литературы, 
оеобенно распространяемой вбліш ст. желѣзныхъ дорогъ. Жела- 
тельно, чтобы помѣщики строили временные бараки отдѣльно для 
мужчинъ и женщинъ, а священники такихъ приходовъ удовлетво- 
ряли-бы ихъ религіозныя нужды, не уклоняясь отъ бесѣдъ, чтеній и пр.

Народные миссіонерскіе курсы весьма желательны. Ведетъ 
ихъ священникъ, при участіи епар. илн окружн. миссіонера. Удобнѣѳ 
всего соединять для этой цѣли два—три прихода. Лучшимъ руко- 
водствомъ для веденія курсовъ призналп противосектантскій и проти- 
вокатолическій катихизисъ арх. Антонія (Волынь).

Вопросъ объ изданія отдѣльнаго миссіонерскаго журнала съ 
характеромъ и направленіемъ, близкимъ къ пониманію народа, по 
долгомъ обсужденіи рѣшенъ такъ. Желательно для этой цѣли лри- 
способить, часто пустующую, „православную Подолію“. При жур- 
иалѣ печатаются листки миссіонерскаго и религіозно-нравственнаго 
содержанія. Для болѣе успѣшнаго дѣла избирается подъ иредсѣда- 
тельствомъ епарх. миссіонера особый комитегь. Комитетъ редакти- 
руетъ матеріалъ, касающійся миссіи, п направляетъ въ готовомъ 
видѣ въ редакцію.

Окружные миссіонеры, руководствуясь инструкціей, служатъ 
мисеіи, устраиваютъ чтенія, читаютъ доклады, какъ въ мѣстахъ 
развитія сектантства, такъ и на окружныхъ собраніяхъ духовснства. 
Миссіонеры не совмѣіцаютъ этой должности съ другими, имѣющими 
административный характеръ, напримѣръ, благочиннаго или слѣдо- 
вателя, Весьма важно устрапвать приходекія торжества при участіи 
оіср. миссіонеровъ.

Признано желательнымъ расширеніе программы по Закону 
Божію въ ц.-приходсішхъ школнхъ въ сектантскихъ мѣстностяхъ, 
но безъ ввѳденія въ нѳе полсмики.

Прекрасно вліяютъ въ смыслѣ иоднятія въ иародѣ религіоз- 
наго духа паломничества учатцихся и народа къ святышшъ. Па- 
ломничество обставлять торжсствениос/гію, заботиться, что все было 
бы благообразно п по чину.

Необходимо псаломщикамъ заняться устройствомъ общаго пѣ- 
нія, ие оставляя хорового. Подезно изучать и пѣть на бесѣдахъ 
псалмы и пѣсші изъ Богогласника. Катихизація дѣтой внѣшколь- 
наго возраста непосредствѳнно касается ирііходской миссіи. Вг виду 
отсутствія подходящихъ руководствъ для веденія катпхнзаціи реко- 
мендовать катихиваторскіе „воскресные вечера“, иядаваемью „Корм-
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чимъ“. Весьма желательно устраивать передвижныя школы въ ма- 
лонасейенныхъ иунктахъ епархіи, особедно въ мѣстахъ католиче- 
ской п сектантской лропаганды.

Вниманіе съѣзда привлекъ вопросъ о братствахъ. Въ братствѣ 
прихожане объедияяются съ своими пастырями въ цѣляхъ возро- 
жденія приходской жизни по завѣтамъ Евангелія. Полезно пригла- 
шать сельскнхъ матушекъ къ руководству сестричествами. Кружки 
ревнителей православія лучше всего именовать братствами. Въ основу 
братствъ полагать смиреніе, строгое послушаніе пастырю и неосужденіѳ.

Признано желательнымъ участіе священника въ кооператив- 
ныхъ учреждѳніяхъ, но съ осмотритѳльиостію, ибо они, вслѣдствіе 
недобросовѣстности нѣкоторыхъ лицъ и народной темноты, поро- 
ждаютъ ссоры, нарушаюгь мирное теченіе приходской ж и з и й .

РНЗНЫЯ ИЗВѢСЩ й з д і ш щ

О церковно-приходекихъ библіотекахъ-читалъняхъ.

Жизнь идетъ впередъ съ лихорадочной быстротой. Каждый 
наступающій день въ своихъ злободневныхъ волнахъ несетъ новую 
потребу. Тоже самоѳ нужяо сказать, въ частности, о церковно-при- 
ходской жизни. Въ данный моментъ въ этой области силою вещей 
намѣчается много новыхъ формъ жизнедѣятельности. Сейчасъ я хочу 
высказаться ио одному изъ такихъ вопросовъ, именно: о церковно- 
приходскихъ библіотѳкахъ.

Печать... Это магичеекое слово... Это слово въ новѣйшее время 
стало носителемъ идеи прогрѳсса и символомъ культурной жизни. 
И не напрасно. Печать является, съ одной^тороны, воплощеніемъ 
умовъ и настроѳній народа, общества и человѣчества, а съ другой 
—она есть гигантское орудіѳ того шш ивого воздѣйствія на народъ, 
общество и чѳловѣчѳство въ рукахъ тѣхъ или иныхъ вождей. Еще 
Викторъ Гюго, великій писатель, въ одномъ изъ своихъ произведеній 
(Соборъ Парижской Богоматери) указалъ на царственное значеніѳ 
печатй въ новѣйшую эпоху.

Въ Евроиѣ евреи первые поняли и по достоинству оцѣнили 
великоѳ еоціалыю-политическое значеніе прессы и иоэтому они по- 
старались во свѣхъ крупныхъ европейскихъ центрахъ основать со- 
лиднѣйшіе органы ея.
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Допустамъ, произопгло какое нибудь бодѣе шга менѣе выдаю- 
щееся событіе въ государствѣ, обществѣ или въ жизни Цѳркви, зах- 
ватывающее всѣхъ по своему интересу. Болыпею частію случается 
такъ, что водобноѳ событіе различныя газеты не примутъ освѣтить 
съ разныхъ сторонъ тенденціозно: кто какую преслѣдуетъ цѣль. 
Вслѣдствіе этого, кто читаетъ или слушаегь какую газету, тотъ на 
извѣстное происшедшеѳ событіе и смотрить глазами этой газеты. 
Пресса такимъ образомъ какъ-бы гипнотизируетъ публику. Коснемся 
еще волитическихъ и религіозныхъ взглядовъ какого-нибудь про- 
извольно взятаго субъекта. Мы найдемъ, что эти его взгляды и 
убѣждѳнія ноеятъ на себѣ въ той или иной степени слѣды чтенія 
того или иного круга книгъ. И въ зтомъ случаѣ мы встрѣчаемся 
съ особаго рода гипнозомъ печати.

Однимъ словомъ, печать—современный властелинъ царствъ и 
народовъ. Она воздвигаетъ войвы и заключаетъ миръ... Онаразру- 
шаетъ монархіи и алтари (Португалія, Франція, Турція, Персія) и 
наоборогь: можѳтъ съ успѣхомъ служить Церкви и Престолу... Она 
въ состояніи кого либо увѣнчать лаврами, создать ему всеобщія 
симпатій и въ силѣ также на того-же самого, развѣнчавъ, надѣть 
багряницу и терновый вѣнѳцъ...

Такъ какъ Цѳрковь въ лицѣ своего православнаго духовенетва 
имѣетъ своею неизмѣнною цѣлью воспитывать русское обіцество и 
народъ согласно вѣчнымъ божественнымъ идеаламъ Іисуса Христа, 
то она печатыо—этимъ дивнымъ, но обоюду-острымъ достояніемъ 
новѣйшей культуры—должна овладѣть въ самомъ широкомъ масштабѣ.

Для этого нужно, чтобы въ каждомъ приходѣ на ряду съ цер- 
ковно-приходской школой существовала и цѳрковно-приходскад би- 
•бліотека-читальня. Такая библіотека-читальня должна комплектоваться 
со  стороны періодическихъ издаиій и книжнаго иатеріала согласно 
духу Церкви. Такимъ образомъ для русскаго народа н обществаво 
всѣхъ городахъ и сѳлахъ Россіи будетъ открытъ доступъ къ чтенію 
благонамѣренныхъ газетъ и здоровой литературы, какъ духовной, 
такъ и свѣтекой, и тѣмъ самымъ мы могли-бы обѳзпечить для сво· 
ихъ многочисленныхъ православпыхъ чадъ дѣльное церковное мі- 
ровоззрѣніе и правилъную оцѣнку происходящихъ вокругъ еобытій.

На западѣ глава римскихъ католиковъ-папа въ одной изъ сво- 
ихъ энцакликъ обнародовалъ для своихъ вѣряыхъ чадъ, какія га- 
зеты имъ можно чи̂ ать и на чтеніе какихъ онъ налагаетъ свое 
veto. Съ открытіемъ иовсемѣстно библіотѳкъ-читаленъ и намъ можно
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было-бы провести грань между здоровымъ чтеніемъ и пропагандой 
невѣрія, безнравственцосш и анархіи.

Русская Церковь насчмтываетъ 733 соборовъ, 38.649 приход- 
скихъ церквей, 814 монастырей и 43,613 дврковныхъ школъ. A 
церковно-пряходскихъ бябліотекъ-читаленъ?... 0, если бымыимѣли 
яа ряду <уь такими цифрами и 43,613 библіотекъ-читаденъ?!.. По- 
слѣднія по весьма острому требованію времени въ русскомъ общѳ- 
ствѣ и яародѣ являются теперь такою-же насущною потребностію, 
какъ и церковно-лриходскія школы. Съ лолнѣйшнмъ осуществле- 
ніемъ идеи о церков но-приходскихъ библіотекахъ-читильняхъ Русская 
Церковь вошла бы въ новую фазу своей историчеокой культурно- 
иросвѣтятельной миссіи.

Наши земства предвосхитили у насъ идею о библіотекахъ-чи- 
тальняхъ я широко пользуются иечатиымъ словомъ въ своихъ видахъ.

Если зѳмства обезпечиваютъ обідество и народъ множествомъ 
библіотекъ-чаталенъ всякаго фасона, то мы, православное духовѳн- 
етво, по этому самому не можемъ быть покойны за судьбу яашихъ 
пасомыхъ. Много существуеть министерскихъ и земскихъ школъ. 
Однако мы влравѣ оспаривать на ряду съ ними существованіе и 
церковно-приходскихъ школъ. Дѣло въ томъ, что въ земскихъ би- 
бліотекахъ-читальняхъ общій составъ книгъ я выписываемыхъ газетъ 
оставляегь желать ьшого лучшаго, выражаясь въ мягкомъ тонѣ.

Самое трудное, конечно, для насъ переходъ отъ слова къ дѣлу. 
Гдѣ взять средствъ для осуществленія этой идеи?

Да, трудное это дѣло. Православное духовенство въ данномъ 
случаѣ призываѳтся къ новому творчеству на нивѣ Христовой. Гос- 
подь да будетъ въ иомощь намъ. Господи благослови!

Для начала въ каждомъ пряходѣ найдется немного матеріала. 
Есть неболыиой запасъ книгъ въ библіотекѣ каждой церкви и ка- 
ждой цѳрковной школы. Только этотъ драгоцѣнный капиталъ у насъ 
въ болыпинствѣ случаевъ остаѳтся мертвымъ. Необходимо призвать 
его къ жизни. Весь этотъ матеріалъ соѳдннить во-едино и выдѣлить, 
какъ въ особоѳ учрежденіе: церковно-приходскую библіотеку-чи- 
тальню. Имѣюіційся на лицо еоставъ книгь для чтенія пополннть 
выпиской новыхъ двухъ—трехъ религіозноцерковныхъ журналовъ 
съ цѣннымя приложеніяш въ родѣ ;,Русскаго Паломника“, „Вос- 
креснаго Дня“, „Отдыха Христіанина“. Газета яКолоколъ\ дающая 
всестороннеѳ освѣщеніе жизни по вопросамъ религіи, политики, на- 
уки и литературы, тожѳ не должна здѣсь отсутствовать. Затѣмъ, съ 
каждымъ годомъ библіотека—читальня сама по себй будетъ попол- 
няться все болѣе и все лучше и лучшѳ будетъ обставляться.



Первоначальнымъ помѣщеніемъ церковно-приходскойбибліотеки- 
читальни можегъ служить дерковная сгорожка или зданіе сельскаго 
правленія. Послѣднее—съ согласія общества.
• Общій надзоръ за этимъ духовно-просвѣтительньшъ учрежде- 
ніемъ будетъ принадлежагь настоятелю церкви или одному изъ свя- 
щенниковъ двухштатяыхъ или многоштатныхъ причтовъ. Чисто тех- 
ническую работу по библіотекѣ-читальнѣ—выдачу и пріемъ книгъ, 
періодическую смѣну газетъ и журналовъ для чатающихъ—можно 
возложить на діакона иля псаломщика съ денежнымъ возяагражде- 
ніемъ таковому отъ церкви 2 6 —50 рублей въ годъ, въ селахъ 
меныпе, въ городахъ больше или просто глядя по работѣ.

Чтеніе газетъ н журналовъ въ читальномъ помѣщеніи можетъ 
быть открыто ежедневно, безъ опредѣленія времени. Кто когда при- 
шелъ, тотъ пусть и читаетъ. А для выдачи книгъ можно назначить 
опредѣленное время, дня два—три въ недѣлю, часа по два или 
по три.

Въ городахъ и большихъ центральныхъ селахъ, было-бы весьма 
цѣлесообразно съорганизовать одиу или двѣ библіотеки-читальнн 
для всего народонасѳленія извѣстной мѣстности, для подобныхъ 
библіотекъ могли бы быть, кажется, всѣ данныя, чтобы быть имъ 
вѳсьма солиднѣйшими.

Вотъ въ обідемъ характеръ и иостановка церковно-приходской' 
библіотеки-читальни. („Изъ Сам. Епарх. Вѣд.“).
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О Б Ъ Я В Л Е Н І Я .

О Т К Р Ы Т А  П О Д П И С К А  Н А  1 911— 12 Г О Д Ъ
ІІ-й годъ изд.

(іюдішсной годъ съ 1-го ноябри 1Ш1 г. uü 1-е ішяйрн 1912 г.)
н а  е ж е м ѣ е я ч н ы й  р о с к о ш н о  и л л ю е т р и р о в а н н ы й  х у д о -  

ж е е т в е н н о - л и т е р а т у р н ы й  и  н а у ч н ы й  ж у р н а л ъ .

СВОБОДНЫИЪ Х 9Д 0Ж Е С Т В Ш ,
иосвященный живописи, скульптурѣ, архитектурѣ, художественной 
литературѣ, театру, музыкѣ, художественной промышленности и

художественному восшітаііію,
съ ириложснісмъ еженедѣдыюЙ, издаваоыой въ течсніе зимпяго сезона, ш еты

„ П Р О Т И В Ъ  Т Е Ч Е Н I Я “ >
иосвяіденной вонроеамъ текущей злободдевной, ирофессіональной іі 
общественной жнзни міра художественнаго, ліітерйтурнаго,театраль-

наго и музыкалыіаго.



Въ журналѣ и газет!> принимаютъ участіе дѣйствительно лучщія 
наши художественныя и литературныя силы. Въ иствкшемъ иодпис- 
номъ году даны произведенія Е. Іирикова, И. Потапенко, А. Камен- 
скаго, Вл. Гордина, А. Рославлева, Вл. Ленскаго, Ѳед. Сологуба, 
Сергѣя Городецкаго, П. Кожевникова, А. Фаресова, Ѳ. Д. Батюшкова, 
Вл. Чешихина, Б. Шуйскаго, Семенова-Волжскаго, Ф. Купчинскаго, 
Вл. Боцяновскаго, гр. Ив. Толстого, И. Гинсбурга, Рериха, Рѣпина, 
Бакста, Маковскихъ, Чистякова, ІОона, Якунчиковой, Ароисона и цѣ> 
лаго ряда другихъ извѣстныхъ русскихъ писателей и художииковъ. 
Кромѣ того даны репродукдіи съ великихъ твореній Рафаэля, Ти- 
ціана, Рибейры, Леонардо-да-Винчи, Веласкеза и многнхъ другихъ 

позднѣйтихъ иностранныхъ художниковъ.
Журналъ „Свободнымъ Художествамъ“—единственный въ Россіи 
дѣйствительно художественный органъ, издающійся по образцулуч* 
шихъ заграничиымъ художественныхъ журналовъ: „The Studio“, 

„Figaro illusträe“, „Deutsche K unst“ и τ. π.
СГервое мѣсто въ журналѣ отводится реііродукціямъ съ лучшихъ про- 
изведеній искусства, хранящихся въ музеяхъ, частиыхъ собраніяхъ 
Россіи и Европы и яоявляіощихся на современныхъ художестиеішыхъ 
выставкахъ, при чемъ часть ихъ будетъ воспроизводиться въ крас- 
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Отдѣльное приложеніѳ къ № 19 ж. „Вѣра и Разумъ“, за 1911 г.

Ж У Р Н А Л Ы

засѣданій ХІѴ-го очередного епархіальнаго съѣзда 
духовенства Харьковской епархіи 1911 года.

Журналъ № I.

Б лагочи н н ы е отъ округовъ  духовенства епархіи , во 
исполненіе у к аза  Х арьковской  Д уховной  К онсисгоріи  (отъ 
6 ію ля 1911 года за  №  16993), яви вш и сь  въ  городъ  Х арь- 
к о в ъ  н а  епархіальны й 25 съ ѣ зд ъ  и  п олучи въ  отъ  Б го  Вьгсо- 
копреосвящ енства, В ы сокопреосвящ еннѣйш аго А рсен ія , А рхі- 
е іш скопа Х арьковскаго  и  А хты рскаго, А рхипасты рское бла- 
гословеніе и  наставленіе н а  предстоящ іе труды , собрались 
въ  зал ѣ  засѣ дан ій , гдѣ  по молитвѣ, п одъ  предсѣдательством ъ 
П ротоіерея А лексія  С танпславскаго, п риступ илн  к ъ  избранію  
кандидатовъ: в ъ  П редсѣдателя съ ѣ зда , Т овари щ а П редсѣда- 
теля  II секретарей  съѣзда; при  чем ъ закры той баллотировкой  
іізбранны м ъ кандпдатом ъ в ъ  П редсѣдателя с ъ ѣ зд а  оказался 
Протоіерей А лексій  С таниславскій  болы иинством ъ 32 изби- 
рательны хъ  голосовъ; каидидатам и  в ъ  Т оварищ и П редсѣда- 
тел я  избраны: Протоіерей Іоан нъ  Д м итріевъ  болы иинством ъ 
31 голосовъ  противъ  1 неизбирательнаго; секретарям и съ ѣ зд а  
единогласно избраны: 1) свящ ен н и къ  Іоаннъ Б раи ловск ій ,
2) свящ ен н и къ  Н иколай К расинъ , 3) свящ ен н и къ  А нтоній 
Д и каревъ , 4) свя іденн и къ  М ихаилъ П оноыаревъ, 5) евяіден- 
н и к ъ  А поллоній  Гончаревскій  и  6) свящ ен н и къ  М ихаш іъ 
В оскобойниковъ.

0  вы ш еупом януты хъ выборахъ пост ановили : составить 
еей  ж у р н ал ъ  и  оный, съ  прилож ен іем ъ  явочн аго  и  баллоти-
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ровочны хъ листовъ , представить н а  б лагоусм отрѣ н іе  Его 
В ы сокопреосвящ енства.

Слѣдую тъ подписи.
Н а семъ ж у р н ал ѣ  п ослѣ довала  резолю ція  Е го  Высоко- 

преосвящ енства таковая: 1911. А вг. 19. У твер ж дается .
А . А р сен гй

Журналъ Ns 2.

Ч лены  с ъ ѣ зд а  духовен ства  въ  своем ъ  за с ѣ д а н іи , подъ 
предсѣдательством ъ П ротоіерея А л екс ія  С тан и славскаго , 
и м ѣ л и  суж деніе о ыеобходимости д л я  р азсм о тр ѣ н ія  дѣ лъ , 
поступивш ихъ  в ъ  с ъ ѣ зд ъ  о г ь  р азн ы х ъ  л и ц ъ  и уч реж д ен ій , 
составлен ія  по н и м ъ  свои хъ  заклю чен ій  и  д ля  осм отра на 
м ѣ стѣ  разли чн ы хъ  ец арх іальны хъ  у ч р еж д ен ій  образовать 
врем енны я ком иссіи , д л я  ч его  пост ановили : в ъ  означенны я 
ком иссіи  членам и  избрать открытымъ голосован іем ъ  слѣдую - 
щ и х ъ  лицъ:

1) В ъ комиссію  по Е п арх іальн ом у  ж ен ском у  у ч и л и щ у  
свящ енниковъ : Ниіголая К расина, В а с и л ія  Л и х н и ц к а го  и 
В аси л ія  Лю бчинскаго.

2) В ъ  комиссію  по Егхархіальному свѣ ч н о м у  заводу: 
протоіерея А ндрея Н овскаго и  свящ ен н и ковъ : Іо ан н а  Нико- 
лаевскаго  и  Іоанна К узнец ова.

3) В ъ  комиссію  по Е п арх іальн ом у  С иротском у Пріюту 
свящ ен ни ковъ : М итроф ана Т оран скаго , П авла Ѳ омийа и 
П авла С амойлова.

4) В ъ коммиссію  по эм ери тальн ой  и  похороняой  кас- 
о ш ъ  протоіереевъ: В аси л ія  А ристова, В аси л ія  ІІетровскаго  
II В арсоноф ія А нтоновскаго.

5) В ъ комисоію по Д у х о вн о й  С ем инаріи : п рото іерея  
А лексія  С таниславокаго и  свящ ен н и ко въ : Ѳ еодора Б о р о д аева  
и  Іоан н а  Б раиловскаго .

Слѣдую тъ подписи.
Н а семъ ж у р н ал ѣ  п ослѣ довала резолю дія  Е го  Высоко- 

преосвящ енства таковая: 1911. А вг. 19. У тверж дается .
А . Арсеній.

Журналъ Ns 3.

Ч лены  съ ѣ зд а  д у х о вен ства  в ъ  своем ъ  засѣ д ан іи , подъ 
предсѣдательством ъ протоіерея С таниславскаго , слуш али:  I. 
О тчетъ Х арьковскаго  Е п ар х іал ьн аго  ж ен скаго  у ч и л и щ а  за
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1910 годъ  д  смѣту дрихода и расхода по содерж анію  того 
ж е  У ч и ли щ а Hä 1912 годъ  и докладъ  П редсъѣ здной  К ош іс- 
«сіи ло  сему лредмету, при чем ъ оказалось слѣдую щ ее.

Предсъѣздная Комиссія нашла, что отчетъ по цнфро- 
вымъ даннымъ составленъ дравнльнол безъдефицита, даже 
•съ остаткомъ 209 p., но приложенная къ отчету объясни- 
тельная записка говоритъ нѣсколько иное. Въ ней Совѣтъ 
Училища заявляетъ, что хотя 1910 годъвъ экономическомъ 
отношеніи былъ болѣе счастливымъ чѣмъ предшествовав- 
шіе годы, главнымъ образомъ, вслѣдствіе увеличенія платы 
за содержаніе ученицъ, тѣмъ не менѣе, Совѣтъ вынужденъ 
•былъ перерасходовать довольно значительную сумму про- 
тивъ смѣтныхъ назначеній, а именно: а) позаимствовать 
•3982 р. 8 к. изъ суммъ |.переходящихъ и б) перенести съ 
1910 г. на 1911 г. платежей на сумму 2727 р. 8 κ., такъ что 
весь перерасходъ выразился въ суммѣ 6709 р. 16 к. Въ объ- 
ясненіе этого.перерасхода Совѣтъ Училища ссылается на 
то, что ему необходимо было открыть второе параллельное 
отдѣленіе 1 класса и увеличить расходы на содержаніе уче- 
нидъ пищею и на другія нужды, для каковой цѣлн и для 
покрытія дефидита Совѣтъ Училища вывуждеыъ былъ из- 
расходовать дереходящія суммы и перенести часть плате- 
я̂ ей отчетнаго 1910 на 1911 г. (2727 р. 8 к.); въ настоящее 
кремя лослѣдняя сумма Севѣтомъ покрыта уже поступив- 
шими недоимками съ вослитанницъ.

П редсъѣ здная К ом иссія п о лагала  бы необходимы мъ а) 
вы разить ещ е разъ  и скреннее ж елан іе, чтобы С овѣтъ  у ч и - 
л и щ а  сверхсм ѣтны хъ расходовъ не п рои зводи лъ , а  тѣ м ъ  
•Солѣе не расходовалъ бы тіереходящ ихъ сум м ъ, к ак ъ  не пріі- 
н ад л еж ащ и х ъ  уч и л и щ у , и б) проситъ С овѣтъ у ч и л и щ а  до- 
кры ть весь д еф и ци тъ  и зъ  см ѣтиы хъ н азн ачен ій  1911 года.

С м ѣта до содержанію  У чи ли щ а н а  1912 г м по мнѣнію 
ІІредсъ ѣ здн ой  Комиссіи, составлена драви льно  и возраж еній  
не вы зы ваетъ, за  исклю чеыіемъ статьи „п ао то д л еи іе“. С умма 
расхода н а  отопленіе и  освѣщ еніе въ  1911 г. вьіразилась  в ъ  
ц и ф р ѣ  10489 р. 65 κ., а см ѣтѣ  на 1912 г. расходъ  по этой 
ж е статьѣ  опредѣляется в ъ  12418 р. 20 κ., т. е. на 1928 р. 
65 к. болѣе, при чем ъ С овѣтъ  учи ли щ а, въ  объясненіе этого 
у в ел и ч ен ія , ссы лается н а  то, что в ъ  1910 г. н а  этотъ лред- 
м етъ была израсходована такая  ж е сумма; но эта ссы лка, і і о
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мнѣнію  К омиссіи, не и м ѣ етъ  зн ач ен ія , т а к ъ  к а к ъ  в ъ  1910 
по этой статьѣ было уилочено  болѣе 2000 р, д олга , а  потому 
П редсъѣ здн ая  К ом иссія п о л агал а  бы п р ави л ьн ы м ъ  и з ъ  суммъ. 
1928 р. 55 κ., к ак ъ  нревы ш аю щ ей  д оходъ  н адъ  расходомъ„ 
560 р. взять д ля  у вел и ч ен ія  ж ал о в ан ь я  восіш тательницам ъ. 
у ч и л и щ а, а остатокъ 1368 р. 55 к. совсѣ м ъ  и склю чи ть  изъ  
смѣты.

ІІост аповили : і .  С огласно съ  м н ѣ н іем ъ  П редсъѣздной  
К омиссіи, вы разить п ож елан іе  С ъ ѣ зд а , чтобы н а  кбудущ ее 
врем я  С овѣтъ У ч и л и щ а а) свер х см ѣ тяы х ъ  расходовъ  не про- 
и зво д и л ъ , б) п ереходящ и хъ  су м м ъ  не расх о д о валъ  бы и  в> 
остаю щ ійся ещ е непокры ты м ъ д еф и д и тъ  отъ 1910 г. 3982 р. 
8 к. локры лъ бы и зъ  см ѣ тн ы хъ  н азн ач ен ій  1911 года.

Въ остальномъ отчетъ по содерж анію  Училища за 1910 
г. признать правильнымъ.

2. Въ сяѣтѣ по содержанію Училища на 1912 годъ по· 
статьѣ „на отопленіе и освѣщеніе“ опредѣлить сумму 1911г.. 
10489 р. 65 κ., вмѣсто испрашиваемыхъ Совѣтомъ Училища 
12418 р. 20 κ., а остающіеся за симъ свободными 1928 руб. 
55 коп. оставить въ общей смѣтѣ въ видѣ запаса на покры- 
тіе возможяаго дефидита. .

II. Слушали: а) докладъ Совѣта Училища о слишкомъ 
скудномъ обезпеченіи воспитательницъ: старшія воспита- 
тельницы получаютъ по 280 p.; а младшія no 180 руб. въ
ГОДЪ. ІІОЭТОМу СОВѢТЪ ПрОСИЛЪ бЫ  СъѢЗДЪ ПОВЫСИТЬ ГОДО“

вые оклады воспитательиицъ на 20 р. въ годъ такъ, чтобы 
старшія воспитательницы получали по 300 p., а младшія ш> 
200 р. въ годъ, на что потребно 560 р. въ годъ, и б) докладъ 
Предсъѣздной Комиссіи по тому же предмету, которая при- 
знаетъ означенное ходатайство Совѣта заслуживагощимъ 
удовлетворенія. ·.

П ост ановили : п р и н и м ая  во вни м ан іе , что воспитатель- 
ницы  несутъ  тяж елы й, безпокойны й  и  отвѣтственны й  т р у д ъ  
и что вознаграж ден іе, им и  п олуча^м ое, д ѣ й стви тельн о  скудно^ 
вслѣдствіе  чего м ногія  восп и тателы ш ц ы , особенно и зъ  млад- 
щ и х ъ 7 оставляю тъ служ бу  в ъ  у ч и л и щ ѣ , п редп очи тая  ей  мѣ- 
ста в ъ  сельскихъ  ш колахъ , гд ѣ  тр у д ъ  о п лач и вается  болѣе- 
щ едро,— повы сить годовы е оклады  во сп и тател ьн и д ъ  н а  20 р, 
ва  год ъ  такъ , чтобы старш ія и з ъ  н и хъ  п о л у ч ал и  по 300 р. 
в ъ  го д ъ , а  м ладш ія  по 200 p.; расходъ  н а  эту  надобность



в ъ  сум м ѣ  560 р. внести в ъ  см ѣту 1912 года и  покрыть его 
и зъ  см ѣтны хъ назн ачен ій  того ж е  года, а средства, необхо- 
.димыя н а  осущ ествленіе сей  мѣры, съ  сентября с. г . ассиг- 
новать и зъ  суммъ свѣчного  завода.

ПІ. С л у ш а л и : д окл ад ъ  С овѣта У чш іи щ а о томъ, ч гго, 
юогласно постановленію  X X IY  С ъ ѣ зд а  духовенства, воспи- 
танницы , за  которыми чи сли лась  недоим ка за  ихъ  содер- 
ж ан іе  в ъ  уч и ли щ ѣ , в ъ  истекш ем ъ учебном ъ го д у  не допу- 
»скались к ъ  переводны м ъ испы тан іям ъ, каковая  м ѣра д ал а  
<>лестящіе результаты : больш инство родителей  нем едленно 
ж е  пополнили числящ ую ся за  ним и недоим ку и  только 7 
воспитанницъ  остались безъ  ѳкзамена, съ  п равом ъ  держ ать 
таковой послѣ  к а н и к у л ъ ,. если къ  тому врем ени будетъ по- 
полнена ч и сл ящ аяся  за  ним и недоимка.

П р е д с ъ ѣ з д н а я  К о м и с с і я  п о л а г а л а  б ы : м ѣ р у  к о  в з ы с к а -  

і і і і о  н е д о и м о к ъ ,  п р е д л о ж е н н у ю  X X I Y  С ъ ѣ з д о м ъ ,  о д о б р и т ь  и  
п р и м ѣ н я т ь  и  н а  б у д у щ е е  в р е м я .

Л ост ан ови л и :  д о к л а д ъ  С о в ѣ т а  У ч и л и щ а  п р и н я т ь  к ъ  с в ѣ -  

д ѣ н і ю ;  в ы ш е о з н а ч е н н у ю  м ѣ р у  п о  в з ы с к а н і ю  н е д о и м о к ъ  з а  

« с о д е р ж а н іе  в о с п и т а н н и ц ъ  о д о б р и т ь  п  п р о с и т ь  С о в ѣ т ъ  У ч и -  

л и щ а  п р и м ѣ н я т ь  е е  в ъ  п о т р е б н ы х ъ  с л у ч а я х ъ  и  н а  б у д у -  

і ц е е  в р е м я .

С л ѣ д у ю т ъ  п о д п и с и .

Н а  с е м ъ  ж у р н а л ѣ  п о с л ѣ д о в а л а  р е з о л ю д і я  Е г о  В ы с о к о -  

п р е о с в я і д е н с т в а  т а к о в а я :  1911. А в г .  21. У т в е р ж д а е т с я .
А . А р с е н ій *

Журналъ № 4.

Ч лены  съ ѣ зд а  духовенства в ъ  своем ъ засѣ дан іи , и одъ  
иредсѣдательством ъ П ротоіерея А лексія  С таниславскаго, с л у - 
ш а л и :  докладъ  С овѣта Х арьковскаго  Е п арх іальн аго  ж ен скаго  
у ч и л и щ а  съ  прош еиіем ъ бывш аго письм оводителя у ч и л ш ц а  
д іакона Ѳ еофана Ч ернявскаго  α н азначен іи  Ч ернявском у едп- 
новрем еннаго пособія и постояниой пеноіи ем у за  служ бу 
свы ш е 25 л ѣ тъ . ІІрин явъ  во вним аиіе м нѣніе п редсъ ѣ здной  
Комиссіи о неосновательности такового денеж наго  назначе- 
н ія , п о ст а н о ви л и : ходатайство д іакона Ѳ еофапа Ч ерн явскаго  
о ставк ть  безъ  удовлетворенія.

Н а  с е м ъ  ж у р н а л ѣ  и о с л ѣ д о в а л а  р е з о л ю ц і я  Е г о  В ы с о к о -  

п р е о с в й щ е н с т в а  т а к о в а я :  1911. А в г .  21. У т в е р ж д а е т с я .
А . А усѵ н ій .
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Журналъ № 5.

Ч л е н ы  с ъ ѣ з д а  д у х о в е н с т в а  в ъ  с в о е м ъ  з а с і ь д а т и ,  л о д ъ  

п р е д с ѣ д а т е л ь с т в о м ъ  П р о т о і е р е я  А л е к с і я  С т а н и с л а в с к а г о ,  слу-  

ш али . д о к л а д ъ  С о в ѣ т а  Х а р ь к о в с к а г о  Е п а р х і а л ь н а г о  ж е н с к а г о  

у ч н л и і ц а  о  т о м ъ ,  ч т о  в ъ  п р и л о ж е н н о м ъ  с в о е м ъ  п р о ш е н і и  

ц р е п о д а в а т е л ь  п р и р о д о в ѣ д ѣ н і я  М . П а в л е ы к о  п р о о и т ъ  у в е л и -  

ч и т ь  е м у  п о у р о ч н у ю  п л а т у  с ъ  60 р .  д о  75 р .  и  ч т о  П а в л е н к о  

и м ѣ е т ъ  1 0  у р о к о в ъ ,  с л ѣ д о в а т е л ь н о  п р и  у д о в л е т в о р е н і и  е г о  

х о д а т а й с т в а  о б щ і й  р а с х о д ъ  п о  с о д е р ж а в і ю  у ч ш ш щ а  у в е л и -  

ч и т с я  н а  150 р . в ъ  г о д ъ .  Ч л е н ы  с ъ ѣ з д а ,  п р и ы я в ъ  в о  в н и м а *  

н і е  с д ѣ л а н н ы й  у ч и л и щ е м ъ  п е р е р а с х о д ъ  п о  с о д е р ж а н і ю  о н а г о ·  

п р о т п в ъ  у т в е р ж д е н н о й  с м ѣ т ы ,  постановили : п р о с ь б у  п р е п о -  

д а в а т е л я  П а в л е н к о  з а  н е д о с т а т о ч н о с т і ю  с р е д с т в ъ  о т к л о н и т ь .

С л ѣ д у і о т ъ  п о д п и с и .

Н а  с е м ъ  ж у р н а л ѣ  п о с л ѣ д о в а л а  р е з о л ю ц і я  Е г о  В ы с о к о -  

п р е о с в я щ е н с т в а  т а к о в а я :  1911. А в г .  21. У т в е р ж д а е т с я .

А . А р с ен ій .

Журналъ № 6.

Ч л е н ы  о ъ ѣ з д а  д у х о в е н с т в а  в ъ  с в о е м ъ  з а с ѣ д а н і и ,  п о д ъ  

л р е д с ѣ д а т е л ь с т в о м ъ . П р о т о і е р е я  А л е к с і я  С т а н и с л а в с к а г о ,  слу- 
шалгс: д о к л а д ъ  С о в ѣ т а  Х а р ь к о в с к а г о  Е п а р х і а л ь н а г о  ж е н с к а г о  

у ч и л и щ а  о т о м ъ ,  ч т о  в ъ  и с т е к ш е м ъ  г о д у  н а  л ѣ ч е н і е  и  o n e *  

р а ц і и  ( т р е п а н а ц і я  ч е р е п а )  с и р о т ы  З и н а и д ы  П о н о м а р е в о й ,  в о е -  

п и т а н н и ц ы  5 к л .  у ч и л и щ а ,  и з р а с х о д о в а н о  250 р у б . ,  к а к о в у к >  

'с у м м у  С о в ѣ т ъ  у ч п л и щ а  п р о с и т ъ  п о к р ы т ь  и з ъ  о б щ е - е п а р х і -  

а л ь н ы х ъ  с у м м ъ  и  м н ѣ н і е  л о  с е м у  в о п р о с у  п р е д с ъ ѣ з д н о й  

К о м и с с і и ,  ч т о  п о к р ы т і е  э т о г о  р а с х о д а  н е о б х о д и м о  и  з а с л у -  

ж и в а е т ъ  у д о в л е т в о р е н і я ;  постановили: х о д а т а й с т в о  С о в ѣ т а  

у ч и л и щ а  у д о в л е т в о р и т ь  и  н а  п о к р ы т і е  у к а з а н н а г о  р а с х о д а  

а с с и г н о в а т ь  250 р у б .  и з ъ  л р и б ы л е й  с в ѣ ч н о г о  з а в о д а .

С л ѣ д у ю т ъ  п о д п и с и .

Н а  с е м ъ  ж у р н а л ѣ  п о с л ѣ д о в а л а  р е з о л ю ц і я  Е г о  В ы с о к о -  

л р е о с в я і ц е н с т в а  т а к о в а я :  1911. А в г .  21. У т в е р ж д а е т с я .

А і А р с ен гй .

' Журналъ Jis 7.

Ч л е н ы  с ъ ѣ з д а  д у х о в е н с т в а  в ъ  с в о е м ъ  з а с ѣ д а н і и ,  п о д ъ  

п р е д с ѣ д а т е л ь с т в о м ъ  П р о т о і е р е я  А л е к с і я  С т а н и с л а в с к а г о ,  слу- 
шали : д о к л а д ъ  С о в ѣ т а  Х а р ь к о в с к а г о  Е п а р х і а л ь н а г о  ж е н с к а г о



у ч ш ш щ а  о  т о м ъ ,  ч т о  н а  с о д е р з к а н іе  о б р а з ц о в о й  ц е р к о в н о -  

п р п х о д с к о й  ш к о л ы  в ъ  б у д у щ е м ъ  г о д у  н е  д о с т а н е т ъ  1 2 0  р .  

и  ч т о  н е о б х о д и м о  о з н а ч е н н у ю  с у м м у  д о а с с и г н о в а т ь ,  н о  п о  

м н ѣ н і ю  п р е д с ъ ѣ з д н о й  К о м іг с с ііг , х о т я  т а к а я  д о б а в к а  и  н у ж я а ,  

н о  т а к ъ  к а к ъ  о н а  у ж е  в н е с е н а  в ъ  с м ѣ т у  б у д у щ а г о  г о д а  п о  

а с с и г н о в к ѣ  о б щ и х ъ  с р е д с т в ъ  н а  с о д е р ж а н і е  у ч и л и щ а ,  в ъ  

о с о б о й  д о б а в к ѣ  1 2 0  р .  н ѣ т ъ  о с н о в а н і й ,  постановили: с ъ  м н ѣ -  

н і е м ъ  п р е д с ъ ѣ з д н о й  К о м и с с і и  с о г л а с и т ь с я  и  о с о б о й  д о б а в к и  

1 2 0  р .  н а  с о д е р ж а н і е  о б р а з ц о в о й  ш к о л ы  н е  д ѣ л а т ь ,  о с т а в и в ъ  

е е  в ъ  с м ѣ т ѣ  1912 г о д а ,  к а к ъ  э т о  у ж е  и  с д ѣ л а н о  С о в ѣ т о м ъ  

Е п а р х і а л ь н а г о  ж е н с к а г о  у ч ш ш щ а .

С л ѣ д у ю т ъ  п о д п и с і г .

Н а  с е м ъ  ж у р н а л ѣ  п о с л ѣ д о в а л а  р е з о л ю ц і я  Е г о  В ы с о к о -  

п р е о с в я і д е н с т в а  т а к о в а я :  1911. А в г .  2 1 . У т в е р ж д а е т с я .

А. Арсеній.
Журналъ Н і  8.

Ч л е н ы  с ъ ѣ з д а  д у х о в е н с т в а  в ъ  с в о е м ъ  з а с ѣ д а н і и ,  п о д ъ  

п р е д с ѣ д а т е л ь с т в о м ъ  П р о т о і е р е я  А л е к с і я  С т а н и с л а в с к а г о ,  

слуш али :

1) 'Д о к л а д ъ  П р а в л е н і я  Х а р ь к о в с к а г о  Е п а р х і а л ь н а г о  

с в ѣ ч н о г о  з а в о д а ,  в ъ  к о т о р о м ъ  П р а в л е н і е  з а в о д а ,  п р е д с т а в л я я  

о т ч е т ъ  n o  о п е р а д і я м ъ  з а в о д а  з а  1910 г . ,  в ъ  д о п о л н е н і е  к ъ  

о н о м у ,  д о к л а д ы в а е т ъ  С ъ ѣ з д у  о  с л ѣ д у ю щ е м ъ :

а )  в ъ  1910 г .  п р о д а н о  18691 п . 2б4г ф . с в ѣ ч ъ — б о л ѣ е  

п р о т и в ъ  1909 г о д а  н а  1099 п. 82х/2 ф у н . ,  з а  ч т о  в ы р у ч е н о :  

124,173 р .  δ ΐ Α/2 κ., б о л ѣ е  п р о т и в ъ  1909 г о д а  н а  24,269 р у б .  

41 к о п . ;

б )  у к а з а н и о е  у в е л и ч е н і е  и р п б ы л и  з а в и с ѣ л о  о т ъ :  у д е -  

ш е в л е н і я  м а т е р і а л о в ъ ,  у в е л и ч е н н о й  п р о д а ж и  с в ѣ ч ъ ,  у в е л и -  

ч е н і я  ц ѣ н ы  н а  с в ѣ ч и ,  р о с т а  %  н а  к а п и т а л ъ  и  о т ъ  п о л у ч е н -  
н ы х ъ  п р и в ѣ с а  ж е л т а г о  в о с к а  и  п р и п ѣ н а  м а с л а ,  а  т а к ъ  ж е  

и  о т ъ  д р у г п х ъ  х о з я й с т в е н н ы х ъ  о б е р е ж е н і й ;

в) и зъ  ирибы ли 124,173 руб. 5Ѵа к. вы дано н а  разны я 
общ ееиархіальпы я н уж ды  и духовно-учебны я заведеяія: 
81,284 р. 7-1 κ., а  осталвны е 42,888 руб. эоЧа коп . распредѣ- 
лены : на постройку 2 Е парх. ж епскаго  у ч и л ш ц а  37,878 руб. 
12 коп. it 5010 р. 684*2 к . иричислено к ъ  собствениом у ка- 
п и тал у  завода;

г) к ъ  1 ію ля 1911 г. им ѣлось каш італа н а  постройку 
2 *го Е парх. ж енскаго  у ч и л и щ а  79,427 р. 06 коп.;
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д) въ текущ ем ъ го д у   ̂ (1911) по разн ы м ъ  причинам ъ 
ож идается м енѣе прибы ли приблизительио  н а  21,000 руб.;

е) и зъ  прибы ли сего 1911 г. отчи слено  н а  н уж ды  епар-
хіи: 64,496 р. 32 κ.; . '

ж ) куплен ъ  новы й паровой  котелъ  за  952 р. 50 κ.;
з) ввиду дорогавизны  воска и  в ъ  ц ѣ л я х ъ  увеличен ія  

доходности ж елательно  было бы п одн ять  ц ѣ н у  с в ѣ ч и  золо- 
ченой  на 2 р. в ъ  пудѣ , что дало бы п рибы ли  до 7,000 руб.
. По всестороннем ъ обсуж деніи  у казан н аго  д о к л ад а  члены 
съ ѣ зд а  постоповили: а) отчетъ  признать  составленны м ъ пра* 
вильно  и утвердить, но б) ц ѣ н у  золочены хъ с в ѣ ч ъ  оставить 
прежнюю, безъ увели ч ен ія .

2) Д окладъ  п р ед съ ѣ зд н о й  К ом иссіи  по разсмотрѣиію  
того ж е  отчета я  вы ш еприлож еннаго  доклада , в ъ  коем ъ  Ко- 
м иссія  подтверж даетъ  всѣ  данн ы я св ѣ д ѣ н ія  ІІравлен іем ъ 
завода; пост ановили : этотъ д о кл ад ъ  п р и н ять  к ъ  свѣдѣнію .

и  8) Д окладъ  сессіонной К ом иссіи  с ъ ѣ зд а  і і о  осмотру 
свѣчного  завода  н а  м ѣстѣ , докум ентовъ  и  кассы  ГІравленія 
завода  о томъ, что по ея  осмотру все найдено  в ъ  долж ном ъ 
п орядкѣ  и не обнаруж ено н и к ак и х ъ  недочетовъ  в ъ  веденіи 
д ѣ ла , вы зы ваю іцихъ к ак ія  либо сом нѣнія, пост ановили : при- 
н ять  к ъ  свѣдѣнію .

С лѣдую тъ подписи.
Н а семъ ж у р н ал ѣ  п о слѣ д о вала  резолю дія  Б го  Высоко- 

п реосвящ енства таковая: 1911. А вг. 22. У твер ж д ается .
А . Арсенгй.

Журналь № 9.

Ч лены  с ъ ѣ зд а  духовен ства  въ  своем ъ  зас ѣ д а н іи , подъ 
предсѣдательством ъ П ротоіерея А лексія  О тани славскаго , слу- 
ш али : докладъ годичн ой  К ом м иссіи  по выясненію. убы тковъ 
свѣчпого  завода, п р о и с т е д ш и х ъ  отъ у м ен ьш ен ія  забора па- 
н икадильны хъ  св ѣ ч ъ  въ  ц ерквахъ , у стан о в и в ш и х ъ  внутри 
электрическое освѣщ еніе. В ъ  этомъ д о кл ад ѣ , н а  основаніи  
собранны хъ свѣ дѣ н ій , К ом иссія: 1) об н ар у ж и л а  установку  
электрическаго освѣ щ ен ія  в ъ  14 д ер к в ах ъ  еггархіи, 2) уста- 
нови ла количество п удовъ  (55 п.) по этой  п р и ч и н ѣ  недобора 
п ани кадш іьны хъ  свѣчей  и  8) и сч и сл и л а  п р и ч и н яем ы й  сігмъ 
убы токъ доходности завода  в ъ  сумм&: 357 р. 50 κ., считая 
прибы ль каж даго  п уда по 6 р. 50 к.
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Ч л е н ы  с ъ ѣ з д а ,  о б с у д и в ъ  д а н н ы й  д о к л а д ъ ,  постановияи:
а )  в з ы с к а т ь  с ъ  д е р к в е й ,  у к а з а н н ы х ъ  в ъ  д о к л а д ѣ ,  п о  6  р у б .  

-с ъ  к а ж д а г о  п у д а  н е д о б о р а  п а н і і к а д и л ь н ы х ъ  с в ѣ ч ъ  з а  т е к у -  

щ і й  1911 г .  и  в п р е д ь  в з ы е к и в а т ь  в ъ  б у д у щ і е  г о д ы  с у щ е -  

с т в о в а н і я  э л е к т р я ч е с к а г о  о с в ѣ щ е н і я  в ъ  о н ы х ъ  и  п о л у ч е н н ы я  

JX&н ь г и  в н е с т и  в ъ  к а с с у  с в ѣ ч н о г о  з а в о д а  и  б ) с у щ е с т в у ю щ у ю  

К о м и с с і ю  п о  д а н н о м у  в о п р о с у  о с т а в и т ь  е щ е  н а  о д и н ъ  г о д ъ ,  

п о р у ч и в ъ  о н о й  в ы я с н и т ь  т о ч н ѣ е  у к а з а н н ы й  в ъ  д о к л а д ѣ  н е -  

д о б о р ъ  ц е р к в а м и  п а н и к а д и л ь н ы х ъ  с в ѣ ч ъ  и  п р и м ѣ н и т ь  э т о  

ж е  п о с т а н о в л е н і е  с ъ ѣ з д а  к ъ  т ѣ м ъ  ц е р к в а м ъ ,  к о т о р ы я  з а м ѣ ·  

н я т ъ  в ъ  б у д у і ц е м ъ  о с в ѣ щ е н і е  п а н и к а д і ш ъ  э л е к т р и ч е с к и м ъ  

• с в ѣ т о м ъ  в м ѣ с т о  в о с к о в ы х ъ  с в ѣ ч е й .

С л ѣ д у ю т ъ  л о д и и с и .

На сем ъ ж у р н ал ѣ  п ослѣ довала  резолю ція Е го  Высоко- 
п р ео свящ ен ства  таковая: 1911. Авг. 22. У тверж дается.

А . А ікепгй.

Журналъ Ns 10.

Ч л е н ы  с ъ ѣ з д а  д у х о в е н с т в а  в ъ  с в о е м ъ  з а с ѣ д а и і и ,  п о д ъ  

и р е д с ѣ д а т е л ь с т в о м ъ  П р о т о і е р е я  А л е к с і я  С т а н и с л а в с і с а г о ,  с л у -  

ш а л и  п р о ш е н і я :
1 )  П р и ч т а  П о к р о в с к о й  ц е р к в и  с . Б е з м я т е я ш а г о ,  К у п я н -  

о к а г о  у ѣ з д а ,  о б ъ  и с х о д а т а й с т в о в а н і и  е м у ,  в в и д у  к р а й н е й  

« б ѣ д н о с т и  п р и х о д а ,  и з ъ  с у м м ъ  С в .  С ѵ н о д а  к а з е н н а г о  ж а л о -  

в а н ь я ,  в ъ  р а з м ѣ р ѣ :  с в я щ е н н и к у — 300 р у б л е й  и  п с а л о м і ц н к у  

1 0 0  р у б л е й .
2) Т ретьяго причта ІІокровской ц еркви  г. К уи янска о 

яа зн а ч е н іи  ему казенн аго  ж алован ья , вн ѣ  очереди , в ъ  виду  
скуд ости  круж ечн ы хъ  доходовъ  (съ  1905— 1910 г . свящ ен- 
н и к ъ  и о лу ч ал ъ  отъ 852 р. до 1004 p.), н еим ѣ н ія  н и  дерков- 
н ы х ъ  квартиръ , ни  зем ельны хъ угод ій , ни  д р у ги х ъ  аренд- 
н ы х ъ  статей, что подтверж дается м ѣстны м ъ благочинны м ъ .

3) Н астоятеля Т рои ц кой  церкви  с. П ерекопа В алков- 
<жаго у ѣ зд а , свящ ен ни ка С ергія  С ахарова, α н азн ач ен іи  1-му 
п р и ч ту  сей  деркви  добавки  къ  получаем ом у и м ъ  казепном у 
ж алован ы о  и зъ  сум м ъ, отпускаем ы хъ н а  зтотъ  предм етъ  Св. 
С ѵ нодом ъ, в ъ  1-ю очередь, что предлагается С ъ ѣ зд у  и ука- 
зо м ъ  К онсисторіи  отъ 23 ф евраля 1911 г . з а  N? 5666, вви ду  
З ѣ д н о с тя  прихода и  н азн ач ен ія  м ладш ем у п ри чту  казеннаго  
ж а л о в а н ь я  в ъ  н орм алы ю м ъ разм ѣрѣ .
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4) П рош еніе п ри чта  С таро-Н иколаевской  ц ер кви  с. Н о - 

вой-Рябины , Б огодуховскаго  уѣ зда, о н а зн а ч е н іи  ему ус#~ 
леннаго  казеннаго  содерж ан ія , вви д у  м алочислен ностп  прд. 
хож ан ъ  (765 обоего пола), и х ъ  бѣ дностп  и половиннаго  на- 
д ѣ л а  причтовой зем ли , и зъ  сум м ъ  Св. Сѵнода. '

5) П рош еніе п р и ч та  Р о ж д ество -Б о го р о д и ч н о й  церкви с. 
К овягъ , В алковскаго  у ѣ зд а , объ и сходатай ствован іи  ему ка- 
зеннаго  ж ал о в ан ь я  в ъ  норм альн ом ъ  р азм ѣ р ѣ , в н ѣ  очереди, 
въ  виду си льн аго  р азви т ія  в ъ  п ри ходѣ  сектан тства  л  бѣд- 
ности прихода и  объ у м ен ьіден іи  в зн о со въ  отъ  деркви .

6) П рош еніе п р и ч та  П етро-И льинской  дерквіх заштатѵ 
наго города Б ѣ л о п о л ья , С ум скаго  у ѣ зд а , о п ер еч и сл ен іи  при- 
хода сей ц еркви  и зъ  2-го р азр я д а  в ъ  1-й по назначенію  ка- 
зенн аго  ж ал о ван ья , в в и д у  открытія с ъ  30 сен тяб ря  1910 г. 
при означенной  ц еркви  второго причта.

Постановили: 1 )  С ъ  в о з в р а щ е н і е м ъ ,  с о г л а о п о  м н ѣ н і я  

п р е д с ъ ѣ з д н о й  К о м и с с і и ,  п р о ш е н і я  п р и ч т а  ц е р к в и  с . Б е з м я -  

т е ж н а г о ,  п о ч т и т е л ь н ѣ й ш е  п р о с и т ь  Д у х о в н у ю  К о н с и с т о р і іо  

в о з б у д и т ь  ч е р е з ъ  Б г о  В ы с о к о п р е о с в я щ е н с т в о ,  В ы с о к о п р е о -  

с в я щ е н н ѣ й ш а г о  А р с е н і я ,  А р х і е п и с к о п а  Х а р ь к о в с к а г о  и  А х -  

т ы р с к а г о ,  п р е д ъ  г .  О б е р ъ - П р о к у р о р о м ъ  С в .  С ѵ я о д а  х о д а т а й -  

с т в о  о н а з н а ч е н і и  у п о м я н у т о м у  п р и ч т у ,  к а к ъ  в н о в ь  о т к р ы -  

т о м у  к ъ  1909 г . ,  к а з е н н а г о  ж а л о в а н ь я ,  с в я щ е н н и к у — 300 р .  

и  л с а л о м щ и к у — 1 0 0  p . ,  т а г с ъ  к а к ъ ,  с о г л а с н о  у к а з а  1909 г .  

С в^  С ѵ н о д а ,  к а з е н н о е  ж а л о в а я ь е  в н о в ь  о т к р ы т ы м ъ  п р и х о -  

д а м ъ  н а з н а ч а е т с я  в н ѣ  о ч е р е д и ,  н е  п о  х о д а т а й с т в у  Е п а р х і -  

а л ь н ы х ъ  С ъ ѣ з д о в ъ ,  a  n o  н е п о с р е д с т в е н н о м у  х о д а т а й с т в у  

Е п а р х і а л ь н ы х ъ  П р е о с в я щ е н н ы х ъ .

• 2 — з )  П р о ш е н і я  п р и ч т о в ъ :  т р е т ь я г о  П о к р о в с к о й  ц е р к в й  

г .  К у п я н с к а  и  Т р о и ц к о й  д е р к в и  с .  П е р е к о п а  о с т а в и т ь  б е з ъ  

у д о в л е т в о р е н і я ,  т а к ъ  к а к ъ  в ъ  1909 г о д у  X X I I I  Е п а р х і а л ь -  

н ы м ъ  С ъ ѣ з д о м ъ  д у х о в е н с т в а  с ъ  в е л и к о ю  т щ а т е л ь н о с т ы о  и  

в н и м а н і е м ъ  с о с т а в л е к ъ  с п и с о к ъ  б ѣ д н ѣ й ш и х ъ  я р и х о д о в ъ ·  

е п а р х і и ,  п о  с т е п е н и  и х ъ  б ѣ д н о с т и ,  и  и з м ѣ н я т ь  э т о т ъ  с п и -  

с о к ъ  е ж е г о д н о ,  п о  з а я в л е н і ю  о т д ѣ л й н ы х ъ  п р и ч т о в ъ ,  п р е д -  
с т а в л я е т с я  с о в е р ш е н н о  н е в о з м о ж н ы й ъ .

4) П р и з я а в а я  п р о с ь б у  п р и ч т а  С т а р о - Н и к о л а е в с к о й  ц е р -  

к в и  Н о в о й - Р я б и н ы  з а с л у ж и в а ю щ е ю  у д о в л е т в о р е н і я ,  п о ч т и -  

т е л ь н ѣ й ш е  п р о с и т ь  Е г о  В ы с о к о п р е о с в я щ е н с т в о  в о з б у д и т ь
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п р е д ъ  С в .  С ѵ н о д о м ъ  х о 'д а т а й с т в о  о  н а з н а ч е н і и  п о м я н у т о м у  
п р и ч т у  у с и л е н н а г о  с о д е р ж а н і я .

5) ТТрошеніе причта церкви  с. К о вягъ  объ исходатай- 
ствован іи  ем у казеннаго ж алованья, в н ѣ  очереди, отклонить. 
такъ  какъ , по справкѣ , п ри чтъ  этотъ согласно сд ѣ лан н аго  
Х Х Ш  Епарх. С ъѣздом ъ  распредѣлен ія очереди по получе- 
нію казеннаго  ж алованья, долж енъ получнть таковое в ъ  
191*2 году.

и 6) П рош еніе п ри чта  П р.-И льинской ц еркви  г. Б ѣло- 
п олья  о причітсленіи п рихода и зъ  2-го разр яда  в ъ  1-й ш> 
назначенію  казеннаго  ж алован ья , отклонпть, п р ед л о ж и въ  
втором у причту, кайъ вновь открываемому, возбудить хода- 
тайотво ч р езъ  Его В ы сокопреосвящ енство о н азн ач ен іи  ка- 
зенн аго  ж ал о ван ья  и зъ  (остаточны хъ) сум м ъ Св. Сѵнода.

С л ѣ д у ю т ъ  п о д п и с ж .

На семъ ж у р н ал ѣ  послѣдовала резолю ція Е г о  Высоко- 
преосвящ енства  таковая: 1911. Авг. 2*2. У тверж дается.

. А . АрсенШ .

Журналъ №1 1 .

Члены С ъ ѣ зд а  духовен ства въ  своем ъ засѣ дан іи , подъ 
предсѣдательством ъ ІТротоіерея А лексѣя С таниславскаго, слу-  
ш а л и : докладъ  С овѣта Х арьковскаго  Е пархіальнаго  ж ен скаго  
У чи ли іда  по прош енію н а им я Его В ы сокопреосвящ енства 
свящ ен н и ка П. М ихайловскаго о томъ, чтобы его дочери, 
воспитанницѣ  6 класса, Е вдокіи  М ихайловской, предостав- 
лено было право чи сли ться  в ъ  теченіе года воспи тан ни дей  
б езъ  платы за  содерж аніе, а  въ  слѣдую щ ем ъ году  продол- 
ж ать  учен іе въ  6 классѣ . Перерывъ въ  зан ят іях ъ  Е вдокіи  
М ихайловской необходимъ д ля  поправленія ея  здоровья. Со- 
в ѣ т ъ  У чилищ а, въ  виду исклю чительно тяж елы хъ  условій , 
в ъ  которы хъ оказался проситель, вслѣдствіе  тяж елой  бо* 
л ѣ зн и  дочери, требую щ ей очень дорогого лечен ія , п олагаетъ  
возм ож ны м ъ ум ен ьш и ть п лату  за  содерж аніе М ихайловской 
в ъ  теченіо предстоящ аго учебнаго  года я а  полов іш у , обра- 
іц аясь  въ  тож е время в ъ  Е пархіальны й С ъ ѣ здъ  съ  ходатай- 
ством ъ, чтобы на будущ ее врем я Совѣту даны были указа- 
н ія, какъ  поступать в ъ  аиалогичны хъ  случаяхъ ?

П ост аповили: п ри н и м ая  во вним аніе исклю чительно 
тяж елы я  у слов ія  просителя, свящ еи ни ка II. М ихайловскаго,
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ж с л ѣ д с т в і е  т я ж к о й  б о л ѣ з н и  е г о  д о ч е р и ,  т р е б у ю щ е й  о ч е н ь  

д о р о г о г о  л е ч е н і я ,  о с в о б о д и т ь  е г о  о т ъ  у п л а т ы  з а  с о д е р ж а н іе  

д о ч е р и  е г о  в ъ  У ч и л и щ ѣ  в ъ  с е м ъ  г о д у ,  н а  б у д у щ е е  ж е  в р е м я  

в ъ  с л у ч а я х ъ ,  а н а л о г и ч н ы х ъ  о з н а ч е н н о м у ,  п р и н я т ь  к ъ  р у к о - 

в о д с т в у  с л ѣ д у ю щ е е  п р а в и л о :  р о д и т е л и  б о л ь н ы х ъ  в о с п и т а н ·  

. н и д ъ ,  ж е л а ю щ і е  о с т а в и т ь  т а к о в ы х ъ  у  с е б я  д о м а  д л я  л е ч е н ія  

и х ъ  в ъ  т е ч е н і е  г о д а ,  о б я з а н ы  п о д а т ь  о  т о м ъ  з а я в л е н і е  в ъ  

С о в ѣ т ъ  У ч и л и щ а  в ъ  п е р і о д ъ  в р е м е н я  м е ж д у  э к з а м е н а м и  и 

н а ч а л о м ъ  з а н я т і й  и  в ъ  с е м ъ  с л у ч а ѣ  о н и  б у д у т ъ  и м ѣ т ь  п р а в о  

я а  о с в о б о ж д е н і я  и х ъ  о т ъ  п л а т ы  з а  с о д е р ж а н і е ;  н е  п о д а в ш іе  

ж е  т а к о в о г о  з а я в л е н і я  в ъ  у к а з а н н ы й  с р о к ъ  о б я з у ю т с я  в зн е -  

•о т и  п л а т у  з а  с о д е р ж а н і е  в ъ  У ч п л и щ е  ‘п о л н о с т і ю .

С л ѣ д у ю т ъ  п о д п и с и .

Н а  с е м ъ  ж у р н а л ѣ  п о с л ѣ д о в а л а  р е з о л ю ц і я  Е г о  В ы соко*  

х і р е о с в я щ е н с т в а  т а к о в а я :  1911. А в г .  22. У т в е р ж д а е т с я .

А. А рсен ій .

Журналъ № 12.

Ч л е н ы  с ъ ѣ з д а  д у х о в е н с т в а  в ъ  с в о е м ъ  з а с ѣ д а н і і г ,  п о д ъ  

л р е д с ѣ д а т е л ь с т в о м ъ  П р о т о і е р е я  А л е к с ѣ я  С т а н и с л а в с к а г о ,  слу- 
ш ал и : д о к л а д ъ  С о в ѣ т а  Е п а р х і а л ь н а г о  ж е я с к а г о  У ч и л и щ а  съ  

л р и л о ж е н і е м ъ  п р о ш е н і я  в о с п и т а т е л ь н и ц ы  с е г о  у ч и л и і д а  О л ь г и  

В е р т е л о в с к о й ,  п р о с л у ж и в т е й  с ъ  б о л ы г г о й * п о л ь з о й  д л я  У ч и -  

- л и щ а  о к о л о  29 л ѣ т ъ  и  л и ш ь  в ъ  п о с л ѣ д н е е  в р е м я  в ы н у ж -  ' 

д е н н о й  о с т а в и т ь  с л у ж б у  в с л ѣ д с т в і е  т я ж к о й  б о л ѣ з н и ,  п о с т е -  ·.* 

п е н н о  у с л о ж я я ю щ е й с я ,  о б ъ  у в е л и ч е я і и  е й  и з ъ  Е п а р х іа л ь -  

н ы х ъ  с р е д с т в ъ  з а с л у ж е н н о й  е ю  и з ъ  п е н с і о н н а г о  к а п и т а л а  

л е н с і и  в ъ  150 р .  д о  р а з м ѣ р о в ъ  п о л н о й  е ж е г о д н о й  п е н с іи ,  

. у з а к о и е н н о й  у ч и л и щ н ы м и  п р а в и л а ь ш  д л я  в о с п и т а т е л ь н и ц ъ ,  

л р о с л у ж и в ш и х ъ  25 л ѣ т ъ ,  в о  в н и м а н і е  к ъ  п о н е с е н н ы м ъ  ею 

т р у д а м ъ  з а  в р е м я  с л у ж б ы  в ъ У ч и л и щ ѣ  и  п о с т и г ш е й  е е  т я ж ·  ' 
і с о й  б о л ѣ з н и .

И р и н и м а я  в о  в н и м а н і ѳ  б ѣ д с т в е н н о е  п о л о ж е н і е  б о л ь н о й  

в о с п и т а т е л ь н и д ы  В е р т е л о в с к о й ,  в ы н у ж д е н н о й  о с т а в й т ь  с л у ж -  

>бу в с л ѣ д с т в і е  н е и з л ѣ ч и м о й  б о л ѣ з н и  д о  в ы с л у г и  й о л н о й  п е н -  

«сіи , посшановили: н е  в ъ  п р и м ѣ р ъ  п р о ч и м ъ  д о б а в и т ь  в о с п и *  

т а т е л ь н и ц ѣ  В е р т е л о в с к о й  к ъ  п о л у ч а е м о й  е ю  и з ъ  п е н с іо н -  

я а г о  к а п и т а л а  п е н с і и  е щ е  150 р у б л е й  и з ъ  с у м м ъ  с в ѣ ч н о г о  
з а в о д а .

С л ѣ д у ю т ъ  п о д п и с я .  *
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H a  с е м ъ  ж у р н а л ѣ  п о с л ѣ д о в а л а  р е з о л ю ц і я  Е г о  В ы с о к о -  

п р е о с в я щ е н с т в а  т а к о в а я :  1911. А в г .  2 2 .  У т в е р ж д а е т с я .

Л . А р с ен гй ^

Журналъ № 13.

Ч л е н ы  с ъ ѣ з д а  д у х о в е н с т в а  в ъ  с в о е м ъ  з а с ѣ д а н і и ,  і іо д ъ .  
п р е д с ѣ д а т е л ь с т в о м ъ  П р о т о і е р е я  А л е к с ѣ я  С т а н к с л а в с к а г о ,  слу- 

шали: п р о ш е н і е  з а к о н о у ч и т е л я  Х а р ь к о в с к о й  ж е н с к о й  г и м -  

н а з і и ,  с в я щ е н н и к а  В е н і а м и н а  П л а т о н о в а ,  о  д о з в о л е н ш  е м у ^  

х о т я  б ы  в ъ  в и д ѣ  и с к л ю ч е н і я ,  в н е с т и  в ъ  Э м и р и т а л ь в у ю  К а с с у  

д у х о в е н с т в а  ч л е н с к і е  в з н о с ы  с ъ  1903 п о  1909 г о д ы  в к л ю -  

ч и т е л ь н о ,  И з ъ  д о к л а д а  П р е д с ъ ѣ з д н о й  К о м и с с і и  в и д н о ,  ч т о  

с в я щ е н н и к ъ  П л а т о н о в ъ  р у к о п о л о ж е н ъ  в ъ  1903 г . ,  в ъ  1906 г .  

п о с т у п и л ъ  в ъ  Д у х о в н у ю  А к а д е м і ю  и ,  н а  о с н о в а н і и  у с т а в а  

Э м е р и т а л ь н о й  к а с с ы ,  в з я л ъ  с в о и  в з н о с ы  и з ъ  к а с с ы ,  т а к ъ  

к а к ъ  у  н е г о  б ы л о  о п л а ч е н о  т о л ь к о  д в а  г о д а .  С о г л а ш а я с ь  с ъ  

м я ѣ н і е м ъ  П р е д с ъ ѣ з д н о й  К о м и с с і и  п о  с е м у  д ѣ л у ,  п о с т а н о -  
вгіяи: в ъ  у д о в л е т в о р е н і и  п р о с ь б ы  с в я щ е н н и к а  В е н і а м и н а  П л а -  

т о н о в а  о т к а з а т ь ,  в в и д у  т о г о  ч т о  о п л а т ы  п р о ш е д ш и х ъ  л ѣ т ъ  

с л у ж б ы  ч л е н с к и м и  в з н о с а м и  н и к о г д а  П р а в л е н і е м ъ  к а с с ы  н е  

д о п у о к а л о с ь ,  т а к ъ  к а к ъ  о н а  н е  с о г л а с н а  с ъ  у с т а в о м ъ  к а с с ы  

и  в е с ь м а  д л я  п о с л ѣ д н е й  у б ы т о ч н а .

С л ѣ д у ю т ъ  п о д п и с и .

На сем ъ ж ури алѣ  послѣдовала резолю дія Е го  Высоко- 
преосвящ енства таковая: 1911. А вг. 22, У тверж дается*

А . А р с е н г й „
. Журналъ № 14.

Ч л е н ы  с ъ ѣ з д а  д у х о в е н с т в а  в ъ  с в о е м ъ  з а с ѣ д а н і и ,  п о д ъ  

п р е д с ѣ д а т е л ь с т в о м ъ  П р о т о і е р е я  А л е к с і я  С т а ы и с л а в с к а г о ,  с л у -  
ш али : д о к л а д ы  С о в ѣ т а  Х а р ь к о в с к а г о  Е п а р х і а л ь н а г о  ж е н с к а і и  

у ч и л и щ а :
1 ) П о  в о п р о с у  о  п р и с о е д и н е н і и  у ч ш ш щ н о й  у с а д ь б ы  к ъ  

г о р о д с к о й  к а н а л и з а ц і о н н о й  с ѣ т и ,  n o  к а к о в о м у  д ѣ л у  С о в ѣ т ъ -  

у ч и л и щ а  н а в о д и л ъ  с п р а в к и  в ъ  г о р о д с к о й  у и р а в ѣ  о  т о м ъ ,  н е- 

н у ж н о  л и  т е п е р ь  ж е  о т ъ  С о в ѣ т а  у ч и л и щ а  п р е д с т а в и т ь  з а -  

я в л е н і е  о  т о м ъ ,  ч т о б ы  и  у ч и л и щ н у ю  у с а д ь б у  п р и с о е д и н и т ь  

гсъ г о р о д с к о й  к а н а л и з а ц і о н н о й  с ѣ т и .  Н а  э т о т ъ  з а п р о с ъ  в ъ  

у п р а в ѣ  с о о б щ и л и ,  ч т о  т а к о е  з а я в л е н і е  в ъ  н а с т о я щ е е  в р е м я  

б ы л о  б ы  п р е ж д е в р е м е н н ы м ъ .
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2) По воиросу объ упр& здненіи сущ ествую іцей  въ  учи- 
•лищ ѣ электрической  станц іи , а равно  и  ко ло д ц а, и зъ  котог, 
р аго  учили іце п о льзу ется  водою д л я  м ы тья п о л о в ъ  и для 
бани, и о получен іи , в за м ѣ н ъ  этого, воды  и з ъ  городского 
водопровода и  д ля  о свѣ щ ен ія  у ч и л и щ н ы х ъ  зд ан ій  электри- 
ческой энергіи  отъ городской  электри ческой  стан ц іи . По во- 
л р осу  относительно п ользован ія  водою  и зъ  городского  водом 
провода бы лъ п о л у ч ен ъ  отвѣтъ  отъ  конторы  водопровода,
11 м ая с. г. за  N° 628, такого  содерж ан ія: п роведен іе  водо- 
ироводны хъ трубъ  в ъ  зд ан іе  у ч и л и щ а  будетъ стоить 313 р. 
ю  коп. Но так ъ  к ак ъ  у р о вен ь  воды в ъ  водопроводном ъ бас- 
сей н ѣ  ниж е второго этаж а  у ч и л я іц н ы х ъ  зд ан ій , то давать> 
воду онъ  м ож етъ  л и ш ь  в ъ  н и ж н ій  этаж ъ , д л я  поднятія же 
воды  во 2-й и  3-й этаж и  лонадобятся особыя приспособле- 
н ія , потребую щ ія 400— 500 рублей  един оврем енн ой  затраты. 
Что каоается вопроса объѵ электр и ч еско й  энергіи  д л я  освѣ- 
щ ен ія , то городъ  въ  настояіцее врем я, впредъ до распш ренія 
ювоей электрической  станц іи , не м ож етъ  в зять  н а  себя освѣ· 
щ еыіе электричеством ъ у ч ш ш щ н ы х ъ  здан ій , в в и д у  чего Со- 
в ѣ тъ  у ч и л и щ а и м ѣ етъ  честь  долож ить Е п ар х іал ьн о м у  съѣзду, 
что электрическая  станц ія  в ъ  у ч и л и щ ѣ  д о л ж н а быть сохра- 
нена, хотя бы врем енно, не только д л я  о свѣ щ ен ія  электри- 
чеством ъ у ч и л и щ н ы х ъ  здан ій , но и  д л я  п одн ятія  воды во 
2-й ιί 8-й этаж и  у ч и л и щ а. * '

3) По вопросу  о том ъ , чтб им енно пр іобрѣтено  д л я  фи- " 
-зическаго кабинета у ч ш ш щ а  на средства, ассигнованны я . 
X X IV  Е парх іальн ы м ъ  съ ѣ зд о м ъ , съ  п р ед ставл ен іем ъ  н а  бла-_ 
гоусм отрѣніе о.о. деп утатовъ  с ъ ѣ зд а  доклац н ой  зап и ск и  пре- t 
подавателей  м атем атики М ощ енко и  К олосовскаго . И зъ  раз- ■ 
■смотрѣнія этой зап и ски  видно , что у ч и л и щ ем ъ  вы д ан о  всего -■ 
иа устройство ф и зи чеокаго  кабинета за  1910 и 1911 ]г.г. : 
978 р. 32 к. К ром ѣ того, в ъ  м аргѣ  1911 г . н а  удовлетвореніе ' 
•фактуръ и н аклад н ы хъ  уп лочен о  ком иссіонеру  и з ъ  свобод- 
ны хъ суммъ п реподавателем ъ  В. Н. М ощ енко заим ообразно 
и зъ  собственны хъ средствъ  400 р. ІІр еп о д авател ям и  Коло- 
совским ъ  и  М ощ енко м ного было употреблено у с и л ій  и  за- 
ботъ къ  тому, чтобы  снабдить  ф и зи ч еск ій  к аб и н етъ  учи- 
л и щ а  н аи л у ч ш и м и  приборам и отъ загр ан и ч н ы х ъ , главны м ъ 
образом ъ, ф и рм ъ  и  по доступной  ц ѣ н ѣ . Ч л ен ам и  сессіонной, 
р еви зіо н н о й  ком иссіи  были осмотрѣны  пріобрѣтенны е при-



15

<5оры д л я  ф и зи ческаго  кабинета у ч и л и щ а и во всем ъ  най- 
д е н ы  соотвѣтствую іцими своему опиеанію и назначенію .

П ост ановили : означенны е доклады  С овѣ та учил ігщ а 
п рин ять  къ  свѣдѣнію  и  вы разить благодарность преподава- 
тел ям ъ  Моіцеыко и  Колосовскому за  и хъ  труды  по устрой- 
-ству новаго ф и зи ческаго  кабинета в ъ  у ч н л и щ ѣ , а  препода- 
вателю  М ощ енко, кром ѣ того, и  за  то, что онъ заим ообразно, 
и зъ  своихъ личны хъ средствъ , затрати лъ  я а  пріобрѣтеніе 
п риборовъ  400 рублей.

С л ѣ д у ю т ъ  п о д п и с и .

Н а сен ъ  ж урн алѣ  послѣ довала резолю ція Е го  Высоко- 
аіреосвящ енства таковая: 1911. А вг. 22. У тверж дается.

А. Арсеній.
Журналъ Ns 15.

Ч лены  съ ѣ зд а  духовенства въ  своем ъ засѣ дан іи , подъ 
п редсѣ д ательством ъ  П ротоіерея А лексія  С таниславскаго, слу- 
ш алм : докладъ  Совѣта Е пархіальнаго  ж енскаго  у ч и л и щ а  о 
иеобходимости зам ѣ ш и ъ  старую, обветш авш ую  кры ш у на 
«старомъ здан іи  у ч и л и щ а  новою, съ  затратой ыа этотъ 
тіредметъ, согласно  п рилож енной  приблизительной  см ѣтѣ, 
*2400 рублей.

й з ъ  докладовъ  п р едсъ ѣ зд н о й  и  сессіонной К омиссіи, 
п роизводивш и хъ  на м ѣ стѣ  тщ ательны й осмотръ означенной  
кры ш и, вы яснилось, что она настолько ещ е крѣ пка, что сво- 
•бодно мож етъ п рослуж ить нѣсколько л ѣ т ъ  при  затр атѣ  лиш ь 
н ѣ ско л ьки х ъ  рублей на частичны й  рем онтъ ея; иосему 
С ъ ѣ зд ъ  постановилъ: просьбу С овѣта у ч и л и щ а  объ ассигно- 
ван іи  2400 рублей  отклонить, а частичны й  рем онтъ  въ  семъ 
х^оду произвести  и зъ  см ѣтны хъ ассигпован ій .

Слѣдую тъ подписи .
На сем ъ ж у р н ал ѣ  послѣ довала резолю ція Е го Высоко- 

п реосвящ ен ства  таковая: 1911, А вг. 22. У тверж дается.
А . Арсеніа.

Журналъ Ns 16.

Ч лены  съ ѣ зд а  духовенства въ  своем ъ засѣ дан іи , подъ 
предсѣ дательством ъ  П ротоіерея А лексія  С таниславскаго , слу- 
ш а л и : д оклад ъ  С овѣта Х арьковскаго  Е парх іальн аго  ж ен скаго  
у ч и л и щ а  и прош еніе вдовы  бывш аго у ч и теля  м узы ки  сего 
ж е  у ч и л ш д а  А нны  Орловской о н азп ачен іи  ей постояннаго



пособія за  служ бу ея м у ж а  в ъ  у ч и л и щ ѣ  и зъ  оум м ъ  епархііг 
по 50 р. в ъ  годъ; если  ж е  С ъ ѣ зд ъ  н е  н ай д етъ  это возмож- 
ны м ъ, το о н азя ач ен іи  ей  хотя бы ед и н о вр ем еян аго  пособія. 
М уж ъ Орловской сл у ж и л ъ  в ъ  у ч и л и щ ѣ  26 л ѣ тъ , разстроилъ 
там ъ  свое здоровье, не п о лу ч ал  отъ  у ч и л и щ а  никакого 
поощ ренія. ѵ

Справпа: п р и  у ч и л и щ ѣ  и м ѣ е т с я  п ё н с і о н н а я  к а с с а  д л я  

с л у ж а щ и х ъ  у ч ш ш щ а ,  н о  п р а в о м ъ  н а  п о л у ч е н і е  и з ъ  этойг 

к а с с ы  п о л ь з у ю т с я  л и ш ь  я р е п о д а в а т е л и  о б я з а т е л ь н ы х ъ  п р е д -  

м е т о в ъ ,  а  О р л о в с к і й ,  к а к ъ  у ч и т е л ь  м у з ы к и ,  т а к и м ъ  п р а в о м ъ  

н е  п о л ь з о в а л с я  и  в ы ч е т о в ъ  и з ъ  е г о  ж а л о в а н ь я  в ъ  п о л ь з у  

к а с с с ы  н е  п р о и з в о д и л о с ь .

П о  о б с у ж д е н і и  в ы ш е и з л о ж е н н а г о  постановали : с о г л а -  

ш а я с ь  с ъ  м н ѣ н і е м ъ  п р е д с ъ ѣ з д н о й  К о м и с с і и ,  в ъ  п р о с ь б ѣ  

О р л о в с к о й  о  н а з н а ч е н і и  е й  е ж е г о д н а г о  п о с о б і я  о т к а з а т ь  в о

і - х ъ  п о т о м у ,  ч т о  г - ж а  О р л о в с к а я — ж е н щ п н а  о д и н о к а я  и  с а м а  

м о ж е т ъ  с э б ѣ  и з ы с к а т ь  с р е д с т в а  к ъ  ж и з н н ,  а  в о  2 - х ъ  у  д у -  

х о в е н с т в а  е п а р х і и  м н о г о  н у ж д ъ  и  о и о  я е  м о ж е т ъ  п о м о ч ь -  

в с ѣ м ъ  я у ж д а і о і ц я м с я ,  х о т я  б ы  и  ж е л а л о .

С л ѣ д у ю т ъ  п о д п и с и .

Н а  с е м ъ  ж у р н а л ѣ  п о с л ѣ д о в а л а  р е з о л ю д і я  Е г о  В ы с о к о -  

п р е о с в я щ е н с т в а  т а к о в а я :  1911. А вг. 22. У т в е р ж д а е т с я .

А. Арссній^
Журналъ ІГа 17.

Ч л е н ы  с ъ ѣ з д а  д у х о в е н о т в а  в ъ  с в о е м ъ  з а с ѣ д а н і и ,  п о д ъ  

я р е д с ѣ д а т е л ь с т в о м ъ  П р о т о і е р е я  А л е к с і я  С т а н и с л а в с к а г о ,  слу- 
ш а ли : д о к л а д ъ  С о в ѣ т а  Е п а р х і а л ь я а г о  ж е н с к а г о  у ч и л и щ а  с ъ  

п р о ш е н і е м ъ .  и н с п е к т о р а  к л а с с о в ъ  с е г о  у ч и л и щ а  и  з а к о н о -  

у ч и т е л я - п р о т о і е р е я  І о а н н а  К о т о в а  о  с л о ж е н і и  с ъ  н е г о  225 р .  

в з н о с а ,  т р е б у е м а г о  х о з я й с т в е н н ы м ъ  у п р а в л е н і е м ъ  п р и  С в .  

С и н о д ѣ ,  в ъ  д о п о л н е н і е  к ъ  2 %  в ы ч е т у  и з ъ  е г о  ж а л о в а н ь я  

н а  п е я с і ю ,  в ъ  в и д у  т о г о ,  ч т о  с ъ  1905 г о д а  в ы ч е т ъ  э т о т ъ  у в е -  

л и ч е н ъ  д о  4% , о  ч е м ъ  п р о т о і е р е й  К о т о в ъ  с в о е в р е м е н н о  н е  

б ы л ъ  у в ѣ д о м л е н ъ  П р а в л е н і е м ъ  Д у х о в н о й  С е ю ш а р і и ,  к о т о р а я  

о б ъ  э т о м ъ  б ы л а  и з в ѣ щ е н а  Х о з я й с т в е н и ы м ъ  У п р а в л е н і е м ъ  

п р и  С в .  С и я о д ѣ , — н л и  ж е  о б ъ  у с т а н о в л е н і ы  п л а т ы  з а  с о в е р -  

ш е н і е  б о г о о л у ж е н і й  в ъ  у ч и л и щ н о й  ц е р к в и ,  с о о б р а з н о  съ . 

п л а т о ю  в ъ  д р у г и х ъ  у ч е б н ы х ъ  з а в е д е н і я х ъ  в ъ  800— 860 р у б .

Постаноѳили: и н с п е к т о р у  к л а с с о в ъ  и  з а к о н о у ч и т е л т о
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Е п а р х і а л ь н а г о  ж е н с к а г о  у ч и л и щ а  к ъ  п о л у ч а е м о м у  н м ъ  д о  

• с е г о  в р е м е н и  з а  с о в е р ш е н і е  б о г о с л у ж е н і й  в ъ  у ч и л ш ц н о й  

ц е р к в и  в о з н а г р а ж д е н і ю  в ъ  1 2 0  р у б л е й  п р и б а в и т ь ,  н а ч и н а я  

с ъ  1912. г о д а ,  е щ е  120 р у б л е й  в ъ  г о д ъ  и з ъ  с р е д с т в ъ  с в ѣ ч -  

н о г о  з а в о д а ,  а  п р о т о і е р е ю  І о а н н у  К о т о в у  ч н с л я ш у ю с я  з а  

н и м ъ  н е д о и м к у  в ъ  225 р у б л е й  Х о з я й с т в е н н о м у  У п р а в л е н і ю  

п р и  С в .  С и н о д ѣ  п р е д о с т а в и т ь  п о г а с и т ь  н з ъ  с о б с т в е н н ы х ъ  
- с р е д с т в ъ .

• С л ѣ д у ю т ъ  п о ц ш і с н .

Н а  с е м ъ  ж у р н а л ѣ  п о с л ѣ д о в а л а  р е з о л ю ц і я  Е г о  В ы с о к о -  

.п р е о с в я щ е н с т в а  т а к о в а я :  1911. А в г .  22. У т в е р ж д а е т с я .  .
' А . А р сен ій .

• Журналъ № 18.

Ч л е н ы  с ъ ѣ з д а  д у х о в е н с т в а  в ъ  с в о е м ъ  з а с ѣ д а н і и ,  п о д ъ  

п р е д с ѣ д а т е л ь с т в о м ъ  І І р о т о і е р е я  А л е к с і я  С т а н и с л а в с к а г о ,  с л у -  
ш а л и :  У к а з ъ  и з ъ  Х а р ь к о в с к о й  Д у х о в н о й  К о н с и с т о р і и  о т ъ  19 
і ю л я  1911 г о д а  з а  №  20070, н а  и м я  п р е д с ъ ѣ з д н о й  К о м и с с і и  

.н а с т о я щ а г о  Е п а р х і а л ь н а г о  С ъ ѣ з д а ,  п о  в о п р о с у  о б ъ  и з ы с к а н і и  

.н е д о с т а ю щ и х ъ  30000 р у б л е й  н а  п о с т р о й к у ,  с о г л а с н о  п о с т а -  

н о в л е н і я  Х Х І У  Е п а р х і а л ь н а г о  С ъ ѣ з д а  д у х о в е н с т в а ,  н о в а г о  

к о р п у с а  п р и  с у щ е с т в у ю щ е м ъ  Е п а р х і а л ь н о м ъ  ж е н с к о м ъ  учи-*  

л и щ ѣ ,  с т о и м о с т ь ю  в ъ  150000 p., в ъ  в с т д у  о т к а з а  н а с т о я т е л е й  

и  б р а т і я  м о н а с т ы р е й  е п а р х і и  о к а з а т ь  п о м о щ ь  д у х о в е н с т в у  

п о ж е р т в о в а н і е м ъ  о з н а ч е н н ы х ъ  80000 р у б л е й .

И з ъ  д о к л а д а  п р е д с ъ ѣ з н о й  К о м и с с і и  в и д н о ,  ч т о  в ъ  н а -

• с т о я щ е м ъ  г о д у  п о ч т и  в с ѣ ,  ж е л а в ш і я  п о с т у п и т ь  в ъ  Е п а р -

х і а л ь я о е  у ч и л и щ е ,  д ѣ т и  д у х о в е н с т в а ,  з а  и с к л ю ч е н і е м ъ  н е -

у д о в л е т в о р и т е л ь н о  в ы д е р ж а в ш и х ъ  в с т у п и т е л ь н ы е  э к з а м е н ы ,

л м ѣ ю т ъ  б ы т ь  п р и н я т ы ;  п р и  ч е м ъ  м о ж н о  н а д ѣ я т ь с я ,  ч т о

ч и с л о  т а к о в ы х ъ  д ѣ т е й  в ъ  б л и ж а й ш і е  г о д ы  н е  т о л ь к о  н е  у в е -

л и ч и т с я ,  н о  м о ж е т ъ  д а ж е  у м е н ы и и т ь с я ,  в в и д у  о т к р ы т і я  п о

у ѣ з д н ы м ъ  г о р о д а м ъ ,  и  д а ж е  с е л а м ъ ,  ж е н с і ш х ъ  г и м н а з і й ,  г д ѣ

м о г у т ъ  п о л у ч а т ь  в о с п и т а н і е  д ѣ т и  м ѣ с т н а г о  и  б л и ж а й ш а г о

д у х о в е н с т в а ;  с ъ  д р у г о й  с т о р о н ы ,  п л а т е ж н ы я  с и л ы  е п а р х і и

к р а й н е  н а п р я ж е н ы ,  а  е д и н с т в е н н о  н а д е ж н ы й  и с т о ч н и к ъ  д о -

х о д о в ъ  е п а р х і и — с в ѣ ч н о й  з а в о д ъ — н е  м о ж е т ъ  б ы т ь  п е р е г р у -

ж а е м ъ  п о з а и м с т в о в а н і е м ъ  и з ъ  н е г о  с в е р х ъ  о т ч и с л е н і й ,  у с т а -

н о в л е н н ы х ъ  п о  н а с т о я щ е е  в р е м я ,  п р и  ч е м ъ  в о з м о ж н ы  н  ісо-

л е б а в і я  в ъ  д о х о д н о с т и  з а в о д а ,  к а к ъ  э т о  и  о б н а р у ж и л о с ь  з а
2
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послѣлн іе два года, именно: в ъ  1910 г . чистой  прибы ли по- 
лучено  свыш е 124000 рублей , а  въ  сем ъ  1911 г. ож идается 
таковой  ли ш ь около 103000 рублей ; в в и д у  ч его , no  мнѣнін> 
К омиссіи, в ъ  настоящ ее вр ем я  не п р ед ставл яется  ыи необхо- 
дим ы мъ, ни  возм ож ны м ъ п р и сту п ять  к ъ  п остр о й кѣ  новаго 
корпуса прд Е п арх іальн ом ъ  ж ен ском ъ  у ч и л и щ ѣ , а  слѣдуетъ 
л и ш ь накоплять путем ъ возм ож н ы хъ , еж его д н ы х ъ  отчисле- 
н ій  и зъ  лрибы лей завода, к ап и тал ъ  и л и ш ь  ч е р е зъ  2— 3 года, 
по вы ясн еяіи  в сѣ х ъ  вы ш еозн ачен н ы хъ  условій , и м ѣ ть  суж- 
деніе С ъ ѣ зду  духовенства, что п редстави тся  то гд а  наиболѣе 
цѣлесообразны м ъ и сооб разн ы къ  со средствам и  епархіи— 
постройка ли  новаго  к о р п у са  при  Е п ар х іал ьн о м ъ  ж енском ъ 
у ч и л и щ ѣ  и ли  устройотво второі'0, о тд ѣ л ы м го , ж ен ск аго  учи- 
лищ а?— ио встестороннем ъ обсуж деніи  пост ановили : согла- 
ш аясь  съ м н ѣ яіем ъ  п р ед съ ѣ зд н о й  К ом иссіи , во п р о съ  о по- 
стройкѣ новаго корпуса п ри  Е п ар х іал ьн о м ъ  ж ен ск о м ъ  учи- 
л и щ ѣ  или  объ устроен іи  второго, отдѣ льн аго , Е п арх іальн аго  
ж енскаго  у ч я л и щ а  оставить  откры ты мъ и в ъ  н астоящ ем ъ  
год у , всем ѣрно заботясь о накоплен іи  необходим ы хъ для 
того средствъ, д л я  чего: а) просить Е д ар х іал ьн о е  начальство  
сд ѣ лать  распоряж ен іе о п редставлен іи  ч р езъ  б лагочи н н ы хъ  
епархіи , н ач и н ая  съ  1-го я н в а р я  1912 го д а  установленны хъ  
X X IY  Е п арх іальяы м ъ  С ъ ѣ зд о м ъ  в зя о со в ъ  отъ  церквей  и 
п ри чтовъ  епархіи  н а  п остройку  новаго корп уса  п р и  Епар- 
х іальн ом ъ  ж енском ъ  у ч и л и щ ѣ  и  б) и спросить благословен іе 
и  разрѣ ш ен іе  Е го  В ы сокопреосвящ енства, Вы сокопреосвя- 
щ ен н ѣ й ш аго  Арсенія, А рх іеп ископ а Х ар ько вск аго  и  Ахтыр- 
скаго , обратиться вновь отъ л и ц а  С ъ ѣ зд а  к ъ  о.о. настояте- 
л я м ъ  и братіи м у ж ски х ъ  и к ъ  н астоятельн и ц ам ъ  и  сестрам ъ 
ж ен ски х ъ  монасты рей еп арх іи  съ  у б ѣ ди тел ьн ѣ й ш ею  прось- 
бою: послѣдовать п ри м ѣ ру  д р евн и х ъ  и н о ко въ  въ  д ѣ л ѣ  про- 
св ѣ щ ен ія  и  оказать  духовеи ству  епархіи  посилъную  помощ ь 
в ъ  устройствѣ  новаго корп уса п р и  Е п ар х іал ьн о м ъ  ж енском ъ  
у ч и л и щ ѣ . ' '

С л ѣ д у ю т ъ  п о д п и с и .  · ,

Н а  с е м ъ  ж у р н а л ѣ  п о с л ѣ д о в а л а  р е з о л ю д і я  Е г о  В ы с о к о -  

п р е о с в я щ е н с т в а  т а к о в а я :  1911. А в г .  2 2 .  Н а с т о я щ е е  у ч и л и щ е  

н у ж н о  у м е н ы п а т ь ,  а  н е  у в е л и ч и в а т ь .  Н е д а в н о  г р о з а  б ы л а  

н а д ъ  н и м ъ  ( т и ф ъ ) . . .  П о с е м у  к о р п у с ъ  с о в с ѣ м ъ  н е  н у ж е ы ъ .  A  

в т о р о е  у ч и л и щ е  п о л е з н о .  У т в е р ж д а е т с я ;  б у д у щ е е  п о к а ж е т ъ ,
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что будетъ нуж но строить. Н астоятелн и наетоятелы ш ц ы  
монасты рей н а  жертвы  свои долж ны  испросить разрѣ ш ен ія  
начальства. -4. Арсеній.

Журналъ № 19.

Ч лены  съ ѣ зд а  духовенства въ  своемъ засѣ д ан іи , подъ  
предсѣдательством ъ Протоірея А лексія  С таниславскаго , слу-  

шалгс докладъ  П равленія Д уховной Семинаріи объ ассигно- 
ван іи  500 рублей на покры тіе перерасхода по рем онту и по- 
к р аск ѣ  зим нихъ  и л ѣ тн и х ъ  рам ъ въ  новомъ (епархіальном ъ) 
корп усѣ  С ем инарскаго общ еж ктія. ♦

С оглаш аясь съ м иѣніем ъ по этому вопросу Пред- 
съ ѣ зд н о й  и  Сессіонной Коммиссій, пост ановили : ассигновать 
и зъ  сум м ъ свѣчного завода 500 рублей  на покры тіе озна- 
чен н аго  перерасхода по ремонту рам ъ , такъ  к а к ъ  рем онть 
этотъ  произведенъ  у ж е  н асто ящ и чъ  лѣтом ъ, но вм ѣ стѣ  съ 
тѣ м ъ  реком ендовать П равленію  Д уховной  С ем инаріи  н а  бу- 
д у щ ее  врем я не дѣ лать  перерасхода за  счетъ  Е п арх іальн ы хъ  
средствъ  безъ  разсм отрѣнія смѣты Е парх іалы іы м ъ  С ъѣ здом ъ  
и  асси гн ован ія  им ъ опредѣлеыдой суммы, к ак ъ  то іьб ы л о  
постановлено X X III Е пархіальны м ъ С ъ Ѣ з д о і і ъ .

С лѣдую тъ подписи .
На сем ъ ж у р н ал ѣ  послѣдовала резолю ція Его Высоко· 

преосвящ енства таковая: 1911. А вг. 23. У тверж дается.
A . Арсеягй .

Журналъ № 20.

Ч лены  съ ѣ зда  духовенства въ  своем ъ засѣ д ан іи , подъ 
предсѣдательством ъ П ротоіерея А лексія  С таниславскаго, 
слуш а ли : предлож еніе ч л ен а  С ессіонной К ом исоіи  С ъ ѣ зда  
по д ѣ лам ъ  Эмиріггальной К ассы  духовенства елархіи  П р о  
то іерея В асилія  П етровскаго о томъ, не иайдетъ  л и  С ъ ѣ зд ъ  
благоврем енны м ъ съ  н а ч а л а  будущ аго года отм ѣтить, ввиду. 
б лагопр іятнаго  состоянія наличности  кассы  (1561.318 р. 21 κ.), 
взи м ан іе  еж егоднаго 2-хъ рублеваго взн оса отъ  иричтовъ  
епарх іи  н а  содерж аніе П равлен ія  Кассы, съ  отнесеніем ъ рас- 
хода н а  этотъ предм етъ н а  общ ія средства кассы . По все- 
стороннем ъ, тщ ательном ъ обсуж деніи  п редлож ен ія  этого и 
в ы сл у ш ан іи  объяснеяій  по данном у вопросу о. П редсѣдателя
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П равленія Э м еритальной Кассы, П ротоіерся Іо ан н а  Знамен- 
скіаго, пост ановили : предлож ен іе П ротоіерея ІІетровскаго 
отклонить вви д у  того, что 2500 рублей , в з іш аем ы е  съ  ггрич* 
товъ  епархіи н а  содерж аніе П р авл еш я— Кассы, м о гу тъ  имѣть 
больш ое значен іе  д л я  у сто й ч и во сти  о яо й  кассы , так ъ  какъ 
д л я  установлен ія р авн о вѣ сія  м еж д у  п риходом ъ  и расходомъ 
кассы  потребуется ещ е 24 года, в ъ  теч ен іе  которы хъ  могутъ 
быть весьм а зам ѣтны я колебан ія  в ъ  оборотахъ кассы .

С лѣдую тъ подписи .
На семъ ж у р н ал ѣ  п о слѣ д о вала  резолю ц ія  Е го  Высоко- 

преосвящ енства таковая: 1911. А вг. 23. У тверж дается .
А . Арсеній*

Ж урналъ № 2 1 .

Ч лены  с ъ ѣ зд а  д у х о вен ств а  въ  своем ъ  засѣ д ан іи , подъ 
х предсѣдательством ъ п рото іерея  А л ек с ія  С таниславскаго, 

слугиали: вы писку  и зъ  ж у р н а л а  Р асп о р яд и тел ьн аго  Собранія 
П равлен ія Х арьковской  Д у х о вн о й  С ем и нар іи  отъ  1-го Іюля 
1911 года за №  20, ст. 1-й, у твер ж д ен н аго  Е го Высокопрео- 
свящ енством ъ 13 ію ля 1911 г. и д о кл ад ы  ІТ редсъѣздной  и . 
Сессібнной К ом м иссій  по воп росу  объ отпускѣ  слѣ дую щ ихъ  . 
потребныхъ сум м ъ: а) н а  п окраску  к р ы ш ъ  н а Семинарскиху> 
зд ан іях ъ  съ  зам ѣною  по м ѣ стам ъ  и сп орчен н аго  ж е л ѣ за  но- ’ 
вы м ъ  отъ 3500 до 4000 руб., б) н а  рем он тъ  С ем инарскаго 
актоваго  зал а  до 4089  р. 96 κ., согласно  п р и л о ж вн н о й  смѣты,
в) н а  перестройку сар ая  д л я  сл есар н ы х ъ  и к у зн еч н ы х ъ  ра- - 
ботъ и  угольнаго  двора до 500 рублей , г) н а  восполнен іе  и 
рем онтъ  приборовъ гй м н асти ч еск о й  ком наты  100 руб. и  д) 5 
н а  открытіе столярной  м астерской  д л я  ж ел аю щ и х ъ  и зъ  вос- - 
п и тан н и ковъ  единоврем енно 400  руб. и  ѳж егодно 200 руб.

О боудивъ вы ш еи злож ен н ое, член ы  С ъ ѣ зд а  пост ановили : 1
а) покраоку к р ы т ъ  С ем и н арски хъ  здан ій , н ах о д ящ и х ся  въ - 
наістоящее врем я, по удостовѣренію  п р о и зво д и вш и х ъ  осмотръ 
сй х ъ  кры ш ъ член овъ  П редсъѣ здной  и С ессіонной К омиссій, 
в ъ  удовлетворительном ъ в и д ѣ  и  п окраш ен н ы хъ  в ъ  1908 г., 
отлож ить до 1913 года, а  см ѣ ту  н а  сей  предм етъ  предло- 
ж и ть  ІТравленію С ем инаріи  п редстави ть  О чередном у С ъ ѣ зду  
Д уховенства в ъ  1912 году ; б) н а  зам ѣ н у  п о д гн я в ш и х ъ  де- % 
ревянн ы хъ  балокъ въ  актовом ъ зал ѣ  С ем инаріи  н овы м и —
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ж ел ѣ зн ы м и  и устройство паркетнаго пода ассигновать, сог- 
ласно смѣты, 4089 р. 96 коп., и зъ  средствъ  свѣ чн ого  завода;
в) просьбу объ ассигнован іи  500 р. н а  перестройку сарая 
д л я  слесарны хъ и  кузн ечны хъ  работъ  и у го л ьн аго  двора 
отклонить, за  не представленіем ъ смѣты , г) н а  восполненіе 
II рем онтъ  приборовъ гим наотііческой  коъінаты ассигновать 
100 рублей  и зъ  средствъ  свѣчного  завода; д) н а  открытіе 
столярной  мастерской и пріобрѣтеніе необходимы хъ станковъ 
II инструм ентовъ ассигновать единовременно 200 р. и  еже- 
годно 180 рублей  и зъ  средствъ свѣчного  завода.

При обсуж деніи  вопроса объ ассигнованш  и зъ  средствъ 
еп арх іи  сум м ъ на р азяаго  рода ремонты С ем инарскихъ зда- 
н ій , члены  С ъѣ зда усм отрѣли , что требованія П равлен ія  
С ем инаріи  на такого рода ассигновки  и зъ  го д а  в ъ  годъ  
возрастаю тъ, м еж ду тѣ м ъ  духовенство епархіи , озабоченное 
в ъ  настоящ ее вреыя изы оканіем ъ средствъ н а  постройку 
зд ан ій  при Е пархіальном ъ Ж енском ъ У ч и ли щ ѣ , н ап р я гае гь  
д л я  этого воѣ свои п латеж ны я силы  и  удовлетворять всѣ м ъ  
просьбам ъ П равлен ія  С ем инаріи  не въ  силахъ , почем у члены 
С ъ ѣ зда , асси гн овавъ  и в ъ  настоящ ем ъ году и зъ  средствъ 
епарх іи  4539 р. 96 коп. н а  рем онтны я и др. нуж ды  С ем инарія, 
яе находятъ  возм ож ны м ъ ассигновать просимую  П равле- 
н іемъ С ем инаріи  сум м у н а  рем онтъ кры ш ъ С ем инарскихъ  
здан ій , вви д у  чего  считаготъ справедливы м ъ просить Пра- 
влеыіе С ем инаріи  возбудить ходатайство п редъ  Х озяйствен- 
ны м ъ У іг^авленіемъ п ри  Св. С инодѣ объ у вел и ч ен іи  ассиг- 
н ован ія  сум м ъ н а  содерж аніе и  рем онтъ С ем инарскихъ зда- 
н ій  до такой суммы, которая бы удовлетворяла всѣ м ъ  ну- 
ж д ам ъ  по ремонту и содерж анію  С ем инарскихъ  здан ій .

Въ случаѣ, если изъ суммы, 4089 руб. 96 к. ассигно- 
ванной Съѣздомъ духовенства на ремонтъ пола въ актовомъ 
залѣ Семинаріи, получится остатокъ, разрѣшить Правленію 
Оеминаріи употребить таковой на рѳмотъ крышъ Семин&р- 
скихъ зданій и отчетъ въ израсходованіи сихъ денегъ пред- 
ставить будущему очередному Съѣзду духовенства.

Слѣдуютъ подписи.
На сем ъ  журналѣ послѣдовала резолюція Его Высоко- 

преосвящеяства таковая: 1911. Авг. 22. Утверждается.
Л. Арсеній.
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Журналъ № 22.

Члены С ъ ѣ зда  д уховен ства  в ъ  своем ъ засѣ д ан іи , подъ 
предсѣдательством ъ П ротоіврея А лексія  С таниславскаго , слу- 
ш али : а) доклады: Д р ед съ ѣ зд яо й  К ом иссіи , провѣрявш ей 
огчетъ Э меритальной К ассы  духовен ства  Е п арх іи  з а  1910 г., 
и  Сессіонной, п р о вѣ р явш ей , по  порученію  С ъ ѣ зд а , тотъ-же 
отлетъ, и  кром ѣ  того осм атри вавш ей  пряходо-расходныя 
кыиги Кассы за  1910 и  тек у щ ій  1911 г.г . и  с в ѣ р я в ш ей  статьи 
прихода и  расхода съ  отн осяіц им и ся  к ъ  н и м ъ  оправдатель* 
ны м и докум ентам и, п р и ч ем ъ  оказалось, что дѣлоцроизвод- 
ство Кассы ведется  п рави л ьн о , п овѣ рка  и  свидѣтельствованіе 
сум м ъ  производится  еж ем ѣ сячн о ; к а к и х ъ  либо отступленій, 
и л и  неисправностей, н аво д ящ и х ъ  н а  сом нѣніе, не з^мѣчено, 
вообщ е все дѣлопрогізводство К ассы  найдено  в ъ  образцовомъ 
порядкѣ; п ри  п ровѣ ркѣ  сум м ъ  К ассы  оказалось: 5 лмян- 
ны хъ  О бязательствъ Г осударственной  К ом иссіи  П о гатен ія  
д олговъ  н а  сум м у 1450000 руб., н ах о д ящ и х ся  в ъ  денеж номъ 
я щ и к ѣ  Кассы, х р ан ящ ем ся  в ъ  К азн ачей отвѣ , билетам и  60000 
руб., (находятся в ъ  я щ и к ѣ  Кассы), долговы м и квитандіям и  
Х ары совскаго ч Е п ар х іал ьн аго  с-вѣчного завода  50000  руб. 
(хранятся в ъ  том ъ ж е  я щ и к ѣ ), н али чны м и  д ен ь гам и  1318 р. 
21 к. в ъ  том ъ ч и слѣ : по к н п ж к ѣ  С берегательной  Кассы 
920 руб. 94 коп., но ч ек о во й  к н и ж к ѣ  10 р. 57 к. и  'на ру- 
к а х ъ  о. к азн ач ея  Кассы 386 руб. 70 коп., а всего  1561318 р. 
21 κ., что вполнѣ  соотвѣ тствуетъ  зап и сям ъ  в ъ  к н и гах ъ ; и
б) доклады  тѣ х ъ  ж е К ом иссій  о п р о вѣ р кѣ  отчета Похоронной 
К ассы  Д уховен ства  за  1910 го д ъ  и осм отрѣ приходо-расход- 
ны хъ  кн и гъ  К ассы  за  1910 и  текущ ій  1911 г .г ., п р и  чемъ 
оказалось все дѣлоп роизводство  К ассы  в ъ  образцовом ъ по- 
р я д к ѣ  и  въ  соотвѣтствіи  съ  докум ен там и  К ассы , д ен егъ  при 
дровѣ ркѣ  сум м ъ Кассы: оказалось н а  20 А вгу ста  с. г.: би- 
детам и  17.000 руб. (хран ятся  в ъ  Г осударствен н ом ъ  Б анкѣ  
no распискам ъ) и  н али чны м и  н а  р у к а х ъ  у  о. к а зн а ч е я  въ 
несгораѳм ом ъ ш к ап у  Х арьковской  В озн есен ской  церкви 
1544 руб. 61 коп., а всего  18544  руб. 61 коп.

И зъ того ж е д о кл ад а  С ессіонной К ом иссіи  ви д н о , что 
свидѣ тельства 4 %  Г осударствен н ой  ренты , п р и н ад л еж ащ ія  
Э м еритальной К ассѣ  дохувен ства , съ  р а зр ѣ ш е н ія  Е го  Высо- 
копреосвящ енства, въ  1910 г. П равлен іем ъ  Кассы  обмѣнены  на
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именныя удостовѣренія Комиссіи погашенія долговъ на сумму 
1.450.000 руб. Обмѣнъ этотъ, произведенный. по заявленію
о. ІІредсѣдателя Кассы протоіерея Іоанна Знаменекаго, безъ 
всякихъ расходовъ для Кассы, представляетъ то удобство, 
что вполнѣ гарантируетъ цѣлость π сохраннооть суммъ 
Кассы, въ тоже время составляетъ выгоду для послѣдней 
въ томъ смыслѣ, что означенныя именныя удостовѣренія 
могутъ храниться въ денежномъ ящикѣ Кассы, хранящемся 
въ Губернскомъ Казначействѣ безплатйо, тогда какъ сви- 
дѣтельства ренты требовали расхода по храненію ихъ въ 
Государственномъ Банкѣ свыше 600 руб. въ годъ; кромѣ 
этого по этимъ удостовѣреніямъ получаются проценты по 
купонамъ за три мѣсяца впередъ, что также даетъ лишній 
прироотъ суммъ «Эмеритальной Кзссы.

Члены Съѣзда постановили: а) отчеты о состояніи Эме 
ритадьной и Похоронной Кассъ за 1910 годъ утвердить; б) 
доклады Комиссій принять къ свѣдѣнію н в) акты сігхъ 
Комиссій приложить къ этому журналу.

Слѣдуютъ подписи.
Н а сем ъ  ж урн алѣ  послѣ довала резолю ція Е го  Высоко- 

п реосвящ ен ства  таковая: 1911. А вг. 22. У тверж дается.
. А , А р с гн ій .

Журналъ N°. 23.

Члены Съѣзда духовенства въ своемъ засѣданііг, подъ 
предсѣдательствомъ Протоіерея Алексія Станиславскаго, слу- 
шали: доклады: Иравленія Эмеритальной Кассы духовенства 
отъ 14 іюля с. г. за № 15 и Предсъѣздной Комиссіи о не- 
-обходимости измѣненія § 31 Устава, ісаковое измѣпеніе про- 
нзведено XXIV прошлогоднимъ Съѣздомъ духовенства, но 
не внесено въ журналъ, почему не получило утвержденія 
Его Высокопреосвященства, а такъ какъ другія нзмѣненія 
Устава, произведепныя на Съѣздѣ духовенства въ прошломъ 
году, существеннаго значенія не имѣютъ, то и возбужденіе 
ходатайства предъ Св. Синодомъ объ измѣненіяхъ въ Уставѣ 
Кассы отложено до настоящаго 1911 года.
■ Постановили: редакдію § 31 Уотава Эмеритальной Кассы 
измѣнить такъ: „Члены Кассы, перешедшіе на службу въ 
другую епархію, ігли (вкладчики не священнаго сана) въ 
лпое вѣдомство, теряютъ право на продолженіе взносовъ,



но дѣлаются пенсіонерами Кассы, соотвѣтственно количеству 
сдѣланныхъ иші до перехода взносовъ no выходѣ за штатъ  ̂
или же пенсія выдается ихъ семьямъ на общемъ основаніи 
послѣ ихъ смерти; при этомъ не возбраняется имъ, если 
пожелаютъ, брать свои вклады обратно и прекращать уча- 
стіе въ Кассѣ*. Измѣненіе это вмѣстѣ съ другими, сдѣлан- 
нымина прошлогоднемъ Впархіальномъ Съѣздѣ, представить- 
на утвержденіе въ Св. Синодъ.

Слѣдуютъ подписи.
Н а семъ ж у р н ал ѣ  п о сл ѣ д о вал а  резолгоція Е го  Высоко- 

дреосвящ енства таковая: 1911. А вг. 22. У тверж дается .
А , А рсен гй

Журналъ № 24.

Члены съѣзда духовенства въ своемъ засѣданіи, подъ- 
предсѣдательствомъ Протоіерея Алексѣя Станиславскаго, слу* 
ш али: докладъ Предсъѣздной Комиссіи по разсыотрѣнйо вѣ* 
домости о приходѣ, расходѣ и остаткѣ епархіальныхъ суммъ,. 
назначенныхъ на содержаніе Харьковской Духовной Семи- 
наріи за 1910 годъ, при чемъ усмотрѣно: а) поступило на 
нужды Семинаріи за отчетный годъ 21958 р. 43 κ., а израс- 
ходовано за тотъ же годъ епархіальныхъ суммъ 20391 руб. 
78 коп., остатка состоить къ 1911 году 1561 р. 70 κ.; б) всѣ 
эти суммы записаны по приходо-расходной книгѣ Епархі- 
альныхъ суммъ; в) всѣ статьи расхода очшцены росписками 
получателей въ книгѣ расхода или счетами и ничего сом- 
штельнаго въ себѣ не заключаютъ; г) расходъ суммъ, какъ· 
видно по справкамъ, произведенъ во всемъ согласно поста- 
новленій Епархіальныхъ Съѣздовъ духовенства.'

Постановили: отчетъ принять къ свѣдѣнію, но просить 
Правл$ще Селшнаріи свѣдѣнія объ израсходованіи остатка 
минувшаго года представлять очередному Съѣзду духо- 
венства.

Слѣдуютъ подписи.
На семъ ж у р н ал ѣ  п о слѣ д о вала  резолю дія Е го  Высоко- 

п реосвяш енства таковая: 1911. А вг. 23. У тверж дается .
А. Арсеній*

Ж уркалъ № 25.

Члены съѣзда духовенства въ οβοθμή засѣданіи, подъ 
дредсѣдательствомъ протоіерея Іоанна Дмитріева, елуш али:



2  δ

словесны й д окладъ  секретаря С ъѣзда, свящ ен н и ка Іоанна 
Б р аи л о вскаго , слѣдую щ аго содерж анія: явъ  это м ъ го д у  вмѣ- 
стѣ  съ  25-ыъ епархіальны м ъ С ъѣздом ъ духовен ства  совпа- 
д аетъ  25-лѣтіе служ бы  в ъ  санѣ  свящ ен ни ка и  протоіерея 
одяого  и зъ  членовъ  настоящ аго С ъ ѣ зда  протоіерея А лекеѣя 
С таниславскаго , который болѣе 10 л ѣ тъ  несетъ  выборную 
служ б у  по дѣлам ъ очередны хъ епархіальны хъ съ ѣ зд о в ъ , 
сперва, к ак ъ  зн ачи тся  въ  ж у р н ал ах ъ  съ ѣ зд о въ , съ  1899 г. 
в ъ  долж ности  П редсѣдателя съ ѣ зд а  духовенства при  Сум- 
ском ъ духовяом ъ  у ч и л и щ ѣ ; съ  1900 года по 1905 вклю чи- 
тельно  въ  качествѣ  секретаря  очередны хъ епархіальны хъ 
съ ѣ зд о в ъ , а  н ач и н ая  съ 1906 года по настоящ ій  годъ  без- 
см ѣнно въ  долж ности  п редсѣ дателя съ ѣ здовъ  наш ей  епар- 
х іи . О дновреыенно съ  тѣ м ъ  два трехлѣтія  онъ состоитъ чле- 
ном ъ  ревизіонной  ком иссіи  свѣчного епархіальнаго  завода 
II 3 года предсѣдателем ъ П редсъѣздной  Комиссіи* Н ельзя 
п ройти  и олчан іем ъ  и того, что протоіерей С таниславскій , 
в н ѣ  епархіи, по званіто ч л ен а  Государственной Д ум ы  не безъ  
п ользы  д ля  интересовъ духовенства работаетъ в ъ  ряд ахъ  
п раваго  кры ла Г осударствеяной  Д умы . Заслуги  его безко- 
ры стны хъ трудовъ  предъ  лиц ем ъ  всей  епархіи, преданность 
дѣл-у и  неутомимость въ  работѣ при  его блестяіцихъ даро- 
ван іях ъ  II способносягяхъ, его предстательство п редъ  лиц ем ъ  
благостнѣ й ш аго  наш его А рхіепископа по д ѣ л ам ъ  епархіи  іі 
эпергія  при  иеходатайствованіи  субсидій  и зъ  су м м ъ  Св. Сѵ- 
нода на нуж ды  епархіи  и церковны хъ ш колъ  всѣ м ъ  извѣ- 
стны и п олучен ная  сум м а субсидій  достигаетъ  45000 руб. 
О тм ѣтивъ видны е труды  П редсѣдателя съ ѣ зда , я  предло- 
ж и л ъ  бы ч л ен ам ъ  съ ѣ зд а ,— ие н ай д у тъ  ли  они возм ож ны м ъ 
вы разить  отъ л и ц а  епархіи  свою признательность за  его по- 
лезн-ую и усердную  сл у ж б у “.

По обсуж деніи  предлож еннаго  волроса, член ы  съ ѣ зд а  
постановили: соглаш аясь  съ  м пѣніем ъ докладчика, повер- 
гн уть  къ  стопам ъ наш его присяолю бим аго В лады ки  Архі- 
еп ископ а А рсен ія  свою сы иреннѣйш ую  просьбу благосло- 
вить поднести образъ Н ебеспаго П окровителя ю биляра св. 
А лексія  М итрополита М осковокаго протоіерею А лексѣю  Ста- 
ниславском у .

С лѣдую тъ подииси .
Н а сем ъ  ж у р и ал ѣ  п ослѣ довала резолю дія Е го  Высоко-



преосвящ енства таковая: 1911. А вг. 2В. С праведливо ; вполнѣ 
раздѣляю  ιί  благословляю , и  съ  своей  стороны привѣтствую.
. A . Арсеній .

Журналъ №  26.

Члены  съ ѣ зд а  д у х о вен ства  в ъ  своем ъ  засѣ д ан іи , додъ 
предсѣдательством ъ то вар и щ а п р едсѣ д ател я  протоіерея Іо- 
анна Д митріева, слуш а ли :

а) Д окладъ  п р ед сѣ д ател я  П р авлен ія  Х ар ько вск о й  Епар- 
х іальной  эм еритальной кассы  протоіерея Іоан н а Знаменскаго 
н а  и м я В ы сокопреосвящ еннѣ йш аго  А рсен ія , А рхіеппскопа 
Х арьковскаго  и  А хты рскаго, п р и  ко ем ъ  п р ед ставл ен ъ  былъ 
н а  усм отрѣніе Его В ы сокопреосвящ ен ства  п р о ек тъ  уотава 
Е п арх іальяой  ссудо-сберегательной  кассы , составленны й  Прав- 

•леніемъ Э м еритальной кассы , согласн о  постановленію  XXIY 
■Едархіальнаго С ъ ѣ зд а  духовен ства .
' б) Д окладъ  П р едсъ ѣ зд н о й  К ом иссіи  д у х о вен ства  Харь- 
.ковской епархіи, в ъ  коем ъ , м еж ду  п р о ч и м ъ , он ая  в ъ  засѣ- 
дан іи  своем в, отъ 8 ав гу ста  с. г., за с л у іи а в ъ  составленны й 
по порученію  X X IV  Е п ар х іал ьн аго  С ъ ѣ зд а  П равлен іем ъ  Эме- 
ритальной  кассы  духовеи ства  5гставъ  С судо-сберегательной ‘ 
кассы  духовенства Х ар ько вск о й  еп арх іи  и, н ах о д я  его со- 
ставленны м ъ тш ательно  и  цѣлесообразно , а откры тіе озна- 
чен н ой  кассы  своеврем енны м ъ и  д л я  едуховенства епархіи 
полезны м ъ, п р едл агаетъ  его вниманію  и  обсуж денію  XXV 
Е пархіалънаго  С ъ ѣ зд а  д уховен ства .

П ослѣ продолж и тельн аго , тщ ательн аго  и  всесторонняго 
.обсуж денія проекта н азван н аго  у став а— посш ановили : проектъ 
•устава Е п арх іальн ой  ссудо-сберегательной  к а с с ы в ъ  исправ- 
ленн ом ъ  ви дѣ  п ри н ять  и  отпечатать  в ъ  ж у р н а л ѣ  „В ѣра и 
Р а зу м ъ “; кром ѣ того, отиечатать дроектъ  у став а  отдѣльны м и 
оттискам и в ъ  коли чествѣ  1500 экзем п ляр о въ  и  разослать 
таковы е ч резъ  о.о. благочи н н ы хъ  п р и ч там ъ  еп арх іи  в ъ  цѣ- 
л я х ъ  ознаком ленія и хъ  съ  содерж ан іем ъ  устава; поручить 
Правленію эм еритальной  кассы  дать  проекту  у с та в а  ссудо- 
сберегательной  кассы  д альн ѣ й ш ее  д ви ж ен іе  и  о резулъта- 
тахъ  долож ить будущ ем у очередном у Е п ар х іал ьн о м у  С ъѣзду 
духовенства.

С лѣдую тъ подписи .
На семъ ж у р н ал ѣ  п о сл ѣ д о вал а  резолю ція  Е го В ы сокопрв ' 

освящ енства таковая: 1911. А вг. 23. У тверж дается. А . Арсеній.
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Журналъ Ks 27.

Ч лены  с ъ ѣ зд а  духовенства въ своемъ засѣ д ан іи , подъ 
предсѣдательством ъ  П ротоіерея А лексѣ я  С тан ііславскаго, слу- 

'ш а л и : словесное предлож еніе П редсѣдателя С ъ ѣ зда , прото- 
іер ея  А л ексѣ я  С таниславскаго, объ учреж ден іи  п ри  Х арь- 
ковском ъ Е пархіальном ъ  ж енском ъ учітлпщ ѣ в ъ  ознамено- 
ван іе  настоящ аго ХХЛ'’ Е пархіальнаго  С ъѣзда духовенства 
ю билейной стипендін  им ени  А рхіепископа А рсен ія, для дѣ> 
тей  свящ ен ни ковъ , съ  тѣ м ъ , чтобы озн ачен н ая  стипендія 
была предоставляем а воспитанницѣ  учш ш гца по указанію  
очередного Е п ар х іал ьн аго  С ъѣзда, каковую  стипендію  въ  

‘сем ъ І9 11/і2 учеб яом ъ  году  предоставить дочеріг пом ощ ника 
Х арьковскаго  Е парх іальн аго  М иссіонера, свящ еннігка Ѳео- 
д ора С улпмы — Г алинѣ . С умма на эту  стлпендію — 125 руб.—  
асси гн уется  и зъ  средствъ  свѣчного завода.

По обсужденіи вышеизложеннаго вредложенія, члены 
Съѣзда единодушно постановили: означенное предложеніе 
црннять къ исполненію, лспросивъ на оное благословеніе 

‘ Архіепископа Арсенія.
Слѣдуютъ подписи.

На сем ъ ж у р н ал ѣ  послѣ довала резолю ція Его Высоко- 
преосвящ енства таковая: 1911. А вг. 24. Влагодарю!

А . Арсет й.

Журналъ № 28.

Ч лсны  съ ѣ зд а  духовенства въ  своем ъ засѣ д ан іи , подъ 
лредсѣдательством ъ товари щ а П редсѣдателя, протоіерея Іо- 
ан н а Д м итріева, слуш али : докладъ  С ессіолііойК ом иссіи  Епар- 
х іальнаго  свѣ чного  завода по поводу словеснаго  заявлен ія  
П редсѣдателя Е п арх іальн аго  свѣчного  завода, протоіерея Ни- 
ко лая  С околовскаго, отъ 19 августа с. г . относительно того, 
чтобы  Е пархіальны й  С ъ ѣ зд ъ  духовенства гаран ти ровалъ  его, 
П редсѣ дателя  и членовъ  ІІравлен ія  завода, отъ  отвѣтствен- 

.ности  за  убытктг м огущ іе произойтп  не по и хъ  ви н ѣ , вслѣд- 
ствіе тратъ , хищ еній , пож аровъ  и др. несчастны хъ случаевъ  
со свѣ чн ы м ъ  товаром ъ, н аходящ и м ся н а  р у к ах ъ  у  коммис- 
сіонеровъ, д л я  чего, по мнѣнію Комиссіи, ж елательно:

1. Чтобы каждый въ округѣ коммиссіонеръ, не только 
новый, но и функдіонирующій уже, вносилъ залогъ отъ 
В000 р. и болѣе.



2. Е сл л  въ  вѣ д ѣ н іи  ком ш іссіонера н ах о д ятся  2 округа, 
то залогъ  долж ен ъ  быть не менѣе 5000 р.

3. Товаръ, х р ан ящ ій ся  не в ъ  ц ер к в ах ъ , а  въ  ,ча- 
стны хъ пом ѣщ еніяхъ  у  ком м и ссіон еровъ , д о л ж ен ъ  быть за- 
страхованъ, к ак ъ  то у ж е  п р акти ку ется  н ѣ которы м и  и зъ  окт 
руж ны хъ ком ш іссіонеровъ .

4. О тпускъ товара д о л ж ен ъ  п р о и зво д и ться  по требова- 
тельны м ъ вѣдом остям ъ.

По тщ ательном ъ л  всестороннем ъ  обсуж ден іи  означен- 
наго доклада, член ы  С ъ ѣ зд а  посш аповили :

а) К аж ды й ком м и ссіонеръ , п рои зводящ ій  п р о д аж у  свѣ· 
ч ей  Е парх іальн аго  свѣ ч н ого  завода  в ъ  одном ъ о кр у гѣ , обя- 
зан ъ  внести зал о гъ  в ъ  П равлен іе  заво д а  в ъ  р а зм ѣ р ѣ  1500 p., 
а  производящ ій  п родаж у  св ѣ ч ей  ц ер квам ъ  2 -хъ  округовъ 
виоситъ  залогъ  в ъ  3000 руб.

б) Е сли  складъ  с в ѣ ч е й  н аходлтся  п р п  кам ен н ы х ъ  церк- ' 
в ах ъ , то въ  сем ъ сл у ч аѣ  ком м и ссіонеръ  свободеиъ о ть  стра- 
хованія свѣчей; есліт ж е ск л ад ъ  св ѣ ч ей  н ах о д и тся  в ъ  иномъ 
пом ѣщ еній , το II в ъ  сем ъ  с л у ч а ѣ  ком м иссіоы еръ м ож етъ не 
страховать свѣ чей ; за  м о гу щ ій  ж е п рои зой ти  убы токъ  отъ 
п ож ара отвѣчаетъ  своим и средствам и .

в) Отпускъ товара производится ло требовательной вѣ- 
домости. .

С лѣдую тъ подписи .
Н а семъ ж у р н а л ѣ  п о сл ѣ д о в ал а  резолю ція Е го  Высоко- 

иреосвящ енства таковая: 1911. А вг. 24. У твер ж дается .

A . Арсеній .
Журнялъ № 29.

Ч лены  С ъ ѣ зд а  д уховен ства  въ  веч ер н ем ъ  зао ѣ д ан іи  22 
августа , подъ п редсѣ дательством ъ  П ротоіерея А л е к с ѣ я  Ста- 
н иславскаго , слуш а ли : а) д о кл ад ъ  К ом итета по управленію  
Е пархіальны м ъ С иротским ъ Пріютомъ о н у ж д а х ъ  и  состоя- 
н іи  Пріюта в ъ  1910 к  1911 го д ах ъ  съ  о тн о сящ и м и ся  к ъ  до- 
кладу  отчетомъ по содерж анію  Пріюта в ъ  1910 г . и  смѣтою 

 ̂ на 1912 годъ; 2) д о кл ад ъ  П редсъ ѣ здн ой  К ом иссіи  ло  раз- 
смотрѣнію  ею означен наго  д о кл ад а  К ом итета съ указанн ы м и  
ц рилож ен іям и  и  по осм отру н а  м ѣстѣ  всего  прію тскаго хо- 
зяй ства  и  3) словесны й д о к л ад ъ  С ессіонной ком и ссіи  объ 
этом ъ ж е.



* 1) Й зъ  доклада К омитета усм атривается: а) в ъ  отчет-
ном ъ  1910 г . в сѣ х ъ  призрѣваем ы хъ въ  Пріютѣ состояло 142 
человѣ ка; в ъ  том ъ числѣ: взрослы хъ (старухъ и вдовъ) 42 
д у ш и  и  д ѣ тей  100 ч еловѣ къ , и зъ  кои хъ  45 ж п в у тъ  в ъ  Прі- 
ю тѣ постоянно, a 55 учатся  въ  учебны хъ зав ед ея ія х ъ  н в ъ  
Прію тѣ ж и в у т ъ  около трехъ м ѣсяцевъ  въ  кан и кулярн ое время; 
кром ѣ  того в ъ  Пріютѣ состояло: сл у ж ащ и х ъ  8 ч ел о вѣ к ъ  и  
п р и сл у ги  1*2 человѣ къ ; б) н а  содерж аніе Пріюта в ъ  1910 г. 
и з ъ  разны хъ  источниковъ  поступило 21728 р. 76 κ., іш енно: 
оставалось отъ 1909 г. 85 р. 29 κ., отъ Б п ар х іал ьн аго  Попе- 
ч и тельства  (въ  томъ ч и с л ѣ  и  огь свѣчного  завода усилен- 
н ой  субсидіи  три  ты сячи  рублей, отпущ енны хъ 24-мъ Епар- 
х іальны м ъ С ъѣздом ъ) 20782 р. 96 κ. п  и зъ  Прію тской фермы 
860 р. 51 к. И зъ  н и хъ  израсходовано па содерж аніе ІІріюта 
(сл у ж ащ и х ъ  и  всѣ х ъ  призрѣваем ы хъ), н а  покры тіе всѣ х ъ  
д еф и ц и товъ  и  на оплату расходовъ по всѣ м ъ  рем онтам ъ и 
п обѣ лкам ъ  21727 р. 76 к. Т аки м ъ  образомъ отчетны й годъ 
по Пріюту оконченъ безъ  деф ицита, д аж е съ  остатком ъ к ъ  
1911 году  в ъ  одинъ  рубль. П риним ая во вним аніе, что н а  
пищ евое содерж аніе призрѣваем ы хъ, служ ащ и хъ  и п ри слуги  
израсходовано  в ъ  1910 году  деньгам и  5495 р. 4*2 к, и  про- 
д у ктам и  отъ прію тской фермы  н а сум м у 954 р. 20 κ., нахо- 
д и м ъ , что н а  пищ евое довольствіе одного ч ел о вѣ к а  приш - 
лось  въ  день около 12 коп., а  в ъ  год ъ  43 р. 80 κ., всего же 
каж ды й  призрѣваем ы й обош елся епарх іи  въ  год ъ  (*217*27 р. 
76 к . : 142 чел .) 153 p. 1 к.

2) И зъ доклада К ом итета видно, что см ѣ та  по содер- 
ж ан ію  Пріюта в ъ  1911 году, разсм отрѣ нн ая 24-мъ Епархі- 
альн ы м ъ  С ъѣздом ъ  и утверж денная Е го  В ы сокопреосвящ ен- 
отвом ъ, была в ъ  слѣдую щ ем ъ видѣ: н а  п риходъ  ож идалось 
и зъ  разны хъ  источииковъ  ч р езъ  Е иархіальное П опечитель- 
ство около 17151 p., а расходъ  и счи слен ъ  в ъ  20238 р. 87 κ., 
оъ  превы ш еніем ъ иротивъ прихода н а  3087 р. 87 к. Покрытіе 
и м ѣ в ш аго ся  образоваться деф и ци та свыш е 3500 р. но со* 
держ анію  Прію та въ  теку ідем ъ  году отнесено было тірошло- 
го д н и м ъ  Е пархіальны м ъ С ъѣздом ъ н а  счетъ  Е пархіальнаго  
П опечительства, и, въ  ви д у  хроничесісаго д еф и ц и та  и  общ ей 
недостаточности  епархіальны хъ средствъ , постановлено уста- 
новить  предѣльнуго норм у призрѣваем ы хъ въ  ГТріютѣ до 135 
чѳлов., т. е. до ч и сл а  призрѣваем ы хъ  въ  Пріютѣ въ  то врем я.
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О значенное постановленіе Б п ар х іал ьн аго  С ъ ѣ зд а  Попечи- 
тельство опротвстовало, въ  силу того, что и и ѣ ю щ агося  у 
него капи тала едва только хватаетъ  н а  в ы д ач у  гюсобій по 
епархіи: въ 1909 г. поступш іо отъ б л аго ч и н я ы х ъ  и  %  адъ 
запасного капи тала 28801 p., а израсходовано  28582 руб., и 
Его В ы сокопреосвящ еяству благоугодно было утвер д и ть  жур- 
н ал ъ  объ этом ъ ІІо п ечи тел ьства  и  в ъ  своей  резолю ціи  пред- 
писать П опечительству и Прію тскому К ом итету  произвести 
въ  „полож еніи“ Дрію та и  в ъ  его сод ерж ан іи  сущ естненны я 
изм ѣиенія. Т акъ , волею В лады ки-А рхш іасты ря: а) бы ла вновь 
пересм отрѣна и переработана см ѣта по содерж анію  Пріюта 
в ъ  сем ъ 1911 го д у  и свед ен а  в ъ  своем ъ р асх о д ѣ  б езъ  пре- 
выш еыія н адъ  им ѣю щ им ъ п о л у ч к ться  п риходом ъ  (около 17 
ты сячъ  рублей); б) зто ум ен ьш ен іе  см ѣ ты  расхода и  урегу- 
лирован іе ея съ  смѣтою  п ри хода было достигнуто  путемъ 
сущ ественнаго и  зн ач и тел ьн аго  со кр ащ ен ія  в ъ  ш гщ евомъ 
довольствѣ  п р и зр ѣ ваем ы х ъ , на и х ъ  о д еж д ѣ  и обувн  и на 
общ емъ содерж аніи  ІІріюта, напр. н а  сокращ ен іи  скота, на 
отлож еніи  на н еопредѣленное врем я  н ѣ которы хъ  ремонтовъ, 
п одѣлокъ  и пр.; в) сокращ ено число  п р и зр ѣ в аем ы х ъ  с ъ і3 5  
до 115-ти путем ъ  у во л ьн ен ія  нѣкоторы хъ вдовъ , д ѣ ти  кото- 
ры хъ уж е всѣ  опредѣлены  в ъ  учебны я завед ен ія , и  нѣкото- 
рыхъ д руги хъ  л и ц ъ , которы хъ казало сь  возм ож н ы м ъ  уда- 
лить и зъ  Пріюта, и  г) волею  Его В ы сокопреосвящ енства, 
ясно выраженною  в ъ  озн ачен н ой  рез’олю ціи, П рію тъ освобо- 
д и л ся  отъ необходимости уп латы  за  сво и х ъ  д ѣ в о ч е к ъ — си- 
ротъ, обучаю щ ихся въ  Е п арх іальн ом ъ  у ч и л и щ ѣ , по 50 руб. 
въ  годъ , что составляетъ  отъ  700 до 900 р. еж егодно. До- 
клады вая  подробно обо всем ъ  и злож ен н ом ъ , К ом итетъ  Прі- 
юта в ъ  то ж е врем я  заявл яетъ , что ни  одна вд о ва  и зъ  уво- 
ленны хъ  до си х ъ  поръ не оставила Прію та, не ж е л а я  ис- 
кать себѣ подходящ ихъ  зан ят ій  на сторонѣ  (напр. просфор-, 
нйцам и, экояом кам и  и пр.); а  т ак ъ  к а к ъ  п о ли ц ія  отказы- 
ваетъ  в ъ  и хъ  вы селен іи  за  н еим ѣ н іем ъ  о п р ед ѣ л ен н аго  для 
н и хъ  ж ительства, то К ом итетъ  Пріюта, яо ставл ен н ы й  въ  не- 
обходимость и х ъ  корм ить, а  вм ѣ стѣ  съ  ним и— корм ить и 
содерж ать и  и х ъ  дѣ тей , во l -хъ  д о кл ад ы ваетъ  о неизбѣж - 
номъ яар у ш ен іи  б аллан са  м еж ду  п ри ход ом ъ  и расходом ъ 
въ  см ѣ тѣ  1911 года, такъ  —казалось— у д ач н о  сведенной , во
2-хъ—проситъ у к аза н ія  м ѣ р ъ  к ъ  вы селенію  означенны хъ
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вдовъ , потерявш и хъ  право на прож иван іе въ  Прію тѣ, и  обра- 
щ аетъ  вним ан іе  С ъ ѣ зд а  д уховеяства  на то обстоятельство, 
что съ  отказом ъ Е пархіальнаго  П опечительства и Пріют- 
скаго  К ом итета въ  уп латѣ  по 50 руб. з а  каж дую  д ѣ во ч к у  
ІІрію та в ъ  Е пархіальном ъ у ч и л и щ ѣ  послѣднее долж но по- 
нести  отъ этого ущ ербъ н а  означенную  сум м у, которая 
у сч и тан а  в ъ  см ѣтѣ  прихода по Е п арх іальн ом у у ч и л и щ у . 
К ом итетъ Пріюта съ  тревогою ож идаетъ конца этого года и 
оставляетъ  за  собою право обратиться к ъ  С ъ ѣ зд у  духовен* 
ства съ  просьбою о субсидіи , если ем у п р ійдется  нѣсколько 
вы йти  и зъ  смѣты  прихода в ъ  17 ты сяч ъ  рублей.

И зъ  доклада К омитета видно, что см ѣта по содержанію  
Пріюта въ  1912 году и сч и слен а  в ъ  слѣдую щ ем ъ видѣ : при- 
ход ъ  ож идается съ  неболы пим ъ болѣе 17 ты сячъ  рублей , a 
расх о д ъ  и сч и сл ен ъ  въ  16941 р. 15 κ., яо  на то количество 
п ризрѣ ваем ы хъ , которое по закону и м ѣ етъ  право на при- 
зрѣ н іе  в ъ  Пріютѣ, всего  114 человѣ къ , безъ  тѣ х ъ  20 вдовъ  
и дѣ тей , которы я прож иваю тъ въ  ІІріютѣ сей ч асъ  безъ  вся- 
каго  права. И если не уд астся  ихъ вы селить, то К ом итетъ 
тогд а  н и  коим ъ  образомъ не см ож етъ свести  вр авн ѣ  рас- 
ходъ  съ  приходом ъ.

По тщ ательном ъ обсуж деніи  настоящ аго д о кл ад а  Коми- 
тета и  относящ ихся къ  нем у смѣтъ, разсм отрѣ нны хъ  и одо- 
бренны хъ предварительно П редсъѣ здной  и С ессіонной Ко- 
м иссіям и, и зл о ж и вш и м и  свое мнѣніе въ  особыхъ докладахъ , 
засл у ш ан н ы х ъ  такж е О ъѣздом ъ, п ослѣ  продолж ительны хъ 
всесторон яи хъ  преній  ио содерж анію  доіѵладовъ Коміітета 
Пріюта и  К омиссій, С ъ ѣ здъ  постановилъ:

1. О тчетъ денеж ны й и  о состояніи  Пріюта въ  1910 г., 
к ак ъ  не возбуж даю щ ій сом нѣнія  и  соглаоны й с ъ  приходо- 
расходною  книгоіо, ж урн алам и  и др у ги м и  оправдательны м и 
докум ентам и, признать подлеж ащ и м ъ  утверждеыію.

2. В ъ  ц ѣ л я х ъ  урегу л и р о ван ія  ІІрію тскаго бю дж ета въ  
1911 году  отпустить и зъ  сум м ъ  свѣ чн ого  завода 500 руб., a 
если  окаж ется и  еще д еф и д и тъ  вслѣ д ств іе  содерж ан ія  озна- 
ч ен н ы х ъ  вдовъ  и  и хъ  дѣ тей , то им ѣть объ зтом ъ  суж ден іе  
в ъ  будущ ем ъ  1912 году.

3. О предѣлить на будущ ее врем я по 50 руб. и зъ  сум м ъ 
св ѣ ч н о го  заво д а  д ля  уплаты  за  каж дую  дѣ вочку-си роту  изъ



Пріюта, воспиты ваю ідую ся в ъ  Е п ар х іал ьн о м ъ  ж енскомъ 
у ч и л и щ ѣ .

4. Реком ендовать Прію тскому К ом итету , по надлежа- 
щ ем ъ  снош вніи съ  Епархіальны м /ь П опечитбльством ъ , рас* 
лредѣлить означевны хъ  в д о въ  по п р ію там ъ -богадѣ льн ям ъ  при 
монастыряхъ и тогда при  содѣ й ств іи  п оли ц іи  вы селить ихъ 
я з ъ  Сиротскаго Пріюта.

5. П ріемъ вдовъ  и  си ротъ  в ъ  П рію тъ я в л я е т с я  невоз- 
мож нымъ впредь до п риведен ія  его  д ен еж н ы х ъ  д ѣ лъ  до 
нормы тѣхъ поступлен ій  н а  п риходъ , к аки м и  не распола- 
гаетъ  Пріютъ в ъ  н астоящ ее врем я.

6. Д ля освобож денія Пріюта- отъ такого  неж елательнаго 
ѳлемента, как ъ  нѣкоторы я прію тскія вдовы , п редлож и ть  Ко* 
митету no н ад л еж ащ ем ъ  онош еніи  оъ  П опечительствомъ 
ям ѣ ть  заботу о прецоставлен іи  сим ъ вд о вам ъ  м ѣ стъ  прос- 
ф орницъ. При этомъ п роси ть  П опечительство , в ъ  в и д у  луч- 
ш аго  обезпеченія п росф орн иц ъ  в ъ  м атер іальн ом ъ  отношеніи, 
представлять і т ъ  м ѣста не п р и  одной , а  при  д в у х ъ  и трехъ 
дерквахъ , что долж но п р о и зво д и ться  все  таки  съ  согласія 
причта и  церковнаго старосты.

7. В ъ  п редотвращ ен іе празднооти  и  л ѣ н и , способству- 
ю щ ихъ развитію  м яо ги х ъ  н еж ел ател ьн ы х ъ  я в л е я ій  в ъ  ж изни 
н асельни ковъ  Пріюта, п обуж дать  спосббны хъ к ъ  труд у  къ > 
исдолненію  соотвѣтствую щ ихъ  и хъ  здоровью  работъ  в ъ  Прі- 
ю тскомъ хозяйствѣ , а  так ж е  п р іучать  к ъ  тр у д у  и под^ 
ростковъ. .

8. П оручить К ом итету  Пріюта состави ть  л р ав и л а , кото- 
ры м и бы руководствовали сь  н асел ьн и ки  Пріюта в ъ  обыден- ~ 
ной  своей ж и зн и , вы отави въ  эти  п р а в и л а  н а  в и д н ы х ъ  мѣ- * 
стахъ  в ъ  Пріютѣ. К ром ѣ того, отпечатать эти  п р ави л а  въ £  
ж у р я а л ѣ  „В ѣра и  Р а з у м ъ “, чтобы благочинны е м оглд  зна- 
ком ить съ  н и м и  ж елаю щ и хъ  иоступить в ъ  П рію тъ. * ΐ

9. Смѣту ло содерж анію  Пріюта в ъ  1912 го д у  лризнать ~ 
лодлѳж ащ ер  утверж дѳнію , п р и ч ем ъ  реком ендовать  Комитету 
не выходить в ъ  своихъ  расходахъ  свер х ъ  см ѣты . <

С лѣдую тъ подписи . ■
Н а сем ъ ж у р н ал ѣ  п о слѣ д о вала  резолю ц ія  Е го  Высоко- 

преосоящ енства таковая: 1911. А вг. 24. У тверж дается .

. A . Ареенгй.
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Журнадъ № 30.

Ч лены  С ъѣзда духовенсгва въ своемъ засѣ дан іи , подъ 
лредсѣ дательством ъ  П ротоіерея А лексія  С тааиславскаго , сл у -  
ги а л и : доісладъ благочиннаго 2 округа Л ебединскаго  уѣ зда, 
свящ ен н и ка  Іоанна Б раиловскаго , въ  которомъ онъ предла" 
гаетъ  С ъ ѣ зд у  объ устройствѣ  Е пархіальной  ти пограф іи  д л я  
н у ж д ъ  еаарх іи , съ  тою цѣлью , чтобы в ъ  оной ігечатался 
ж у р н ал ъ  „В ѣ ра и  Р а зу м ъ “ , бланки д л я  дерквей  епархіи  и  
Д уховн ой  К оясисторіи  и  разнаго  рода и здан ія  цуховенства; 
при  ч ем ъ  онъ объясняетъ , что оборудоваяіе ти пограф іи  бу- 
д етъ  стоить около двад ц ати  ты сячъ  рублей, а  содерж аніе 
оной  около четы рехъ ты сяч ъ  рублей и эта сум м а расхода 
будетъ  покры та доходам и отъ типограф скихъ  работъ.

Ч лены  ‘С ъѣ зда, засл у ш авъ  м нѣпіе П редсъѣ здной  Ко- 
м иссіи  и  и рен ія  член овъ  С ъ ѣ зд а  по сему вопросу, поста- 
н о ви ли : п р и зн авая  благоврем енпы м ъ и  необходям ы м ъ устрой- 
ство „еп арх іальн ой “ типограф іи  на началахъ , указан н ы хъ  
в ъ  д окладѣ  Браиловскаго , избрать комиссію въ  составѣ: 
П редсѣ дателя—Г. С екретаря Консисторіи И вана О сиповича 
С ам ойловича и  членовъ: протоіереевъ— А лексія С танислав- 
скаго  и  Іоанна Знам енскаго  и  свящ енниковъ: Іоан н а  Враи- 
ловскаго  и  П етра В иш някова, которой поручить разработать 
означениы й проэктъ  во в сѣ х ъ  деталяхъ , каковой и предста- 
вить  къ  будущ ем у очередном у XXYI Е пархіальном у С ъѣзду, 
а  на расходы  по ісанцеляріи, наведенію  справокъ  и на пу- 
тевы я пздерж ки  членовъ  К омиссіи ассйгновать и зъ  сум м ъ 
свѣ чн ого  заво д а  150 руб. единовромеыио, каковы я деньги  
и м ѣ етъ  получить избраыыый Комисоіей и зъ  ч лен овъ  ея каз- 
н ач ей , по утверж деніи  настоящ аго ж урн ала.

Слѣдуготъ подписи.
Н а сем ъ ж урн алѣ  п ослѣ довала резолю дія Е го  Высоко- 

преосвящ енства  таковая: 1911. Авг. 24. У тверж дается.
А . А рсен гй .

‘ Журналъ № 3 1 .

Члены Съѣзда духовенства въ своемъ засѣданіи, подъ
предсѣдательствомъ Протоіерея Алексія Станиславскаго, с л у ·
гиалхь: протенія: а) опёкуна дуіпевыо больного брата Алек-
сандра Копѣйчикова—діакона г. Валокъ Николая Копѣйчи-
кова о признаніи Съѣздомъ права на лолученіе душевно-

з
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больнымъ А лександром ъ К оп ѣ й чи ковы м ъ  половин н ой  части 
и зъ  эм еритальной пенсіи  в ъ  126 ру б лей  еж егодно , которой 
всец ѣ ло  пользуется сестра его Е лен а К о п ѣ й ч и ко ва; по обсу- 
ж ден іи  пост ановили: просьбу д іакон а К о п ѣ й ч и ко в а  передать 
н а  разсмотрѣніе Правленіго Э м еритальной К ассы  духовен- 
ства, д ля  поступленія согласно устава.

б) С вящ енника Св. Т роицкой  ц ер к в и  с. М ироновки 
Х арьковскаго у. Іуды  А н тон ьева о п р и и ят іи  д о ч ер и  его Ва- 
лентины  А нтояьевой  на казенное содерж ан іе  в ъ  Х арьковское 
Е пархіальное Ж енское У ч и л и щ е; п о с т а н о в и л и : просьбу свя- 
щ ен яи к а  А нтоньева отклонить за  н ен ах о ж д ел іем ъ  достаточ- 
ны хъ  основаній к ъ  ея удовлетворенію .

в) Д іакона с. М огрицы С умского у. П етра К ротова о 
разрѣ ш ен іи  ем у разсрочки  во взн о сѣ  д ен егъ  з а  воспитаніе 
д ву х ъ  дочерей его въ  Е п ар х іал ьн о м ъ  Ж ен ск о м ъ  У чилищ ѣ, 
а  именно: 50 р. при п оступлен іи  и х ъ  в ъ  У ч и л и щ е и 75 р. 
к ъ  15 ноября с. г.; п о с т а н о в и л и : просьбу  д іако н а  Кротова 
отклош пъ, вви ду  м огущ ей  быть п у таш щ ы  в ъ  деиеж ны хъ 
счетахъ  У чи лищ а при д о п у щ ен іи  такого  рода разсроч екъ .

г) Свящеиыика с. Мотузовки Зміевского у. Іоанна Андро- 
нова о слоягепіи съ него 87 р. 57 к. недоимки, числящейся 
за нимъ по Харьковскому Духовному Училищу, за воспи- 
таніе въ семъ училищѣ сына его Николая Андронова; 
посщ ановили: просьбу священиика Андронова отклонить, какъ 
не подлежащую разсмотрѣнію Съѣзда. .

д) Псаломщика г. Лебедина Антонія Матвѣенко о сло- 
женіи съ него 100 рублей недоимки, числящейся за нимъ 
по Епархіальиому Женскому Училищу, за содержаніе и вос- 
питаніе дочери его Ирины, ввиду бѣдности прихода и много- 
семейнаго состоянія просителя; п о с т а н о в и л и : просьбу пса* 
ломщика Матвѣенко отклонить, за недостаточяостью осно- 
ваній къ ея удовлетворенію. .

е) Помощника Инспектора Харьковской Духовной Се- 
ми наріи и завѣдующаго ученическою библіотекою и читаль- 
нею Николая Смирнова о назначеніи ему вознагражденія 
въ размѣрѣ 180 р. въ годъ за труды его по завѣдыванію 
библіотекою и читальнею воспитанниковъ Семинаріи, вйиду 
того, что трудъ этотъ не распредѣленъ между всѣмъ на- 
личнымъ составомъ инспекціи, а возложенъ на одного его, 
Смирнова; п о с т а н о в и л и : просьбу Смирнова отклонить, какъ
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дѣло, относящееся къ внутреннему расиорядку Духовной 
Семинаріи.

ж) Начальницы Харьковскаго Епархіальнаго Женскаго 
Училища на имя Его Высокопреосвященства о разрѣшеніи 
обратиться въ Съѣздъ съ просьбою о прибавкѣ воспита- 
тельняцамъ Училища къ ассигнованной уже Съѣздомъ 
суммѣ столько, сколько Съѣздъ найдетъ возможнымъ; no· 
становили: просьбу Г-жи Начальницы Училиіда отклонить, 
ввиду состоявшагося уже по сему дѣлу постановленія Съѣзда.

з) Ректора Харьковской Духовной Семинаріи, протоіерея 
Алексія Юшкова, объ увеличеніи ему субсидіи изъ епар- 
хіальпыхъ суммъ на 200 p., т. е. довести ее до 600 руб. въ 
годъ; постановили: вопросъ объ увеличеніи о. Ректору Се- 
минаріи субсндіи оставить открытымъ до болѣе благопріят- 
ваг.о времеыи, ввиду крайне ыаиряженнаго состоянія шіатеж- 
ныхъ силъ епархіи въ настоящее время.

и) Письмоводителя Похоронной Кассы, діакона Евгенія 
Архангельскаго, о сравненіи его въ полученіи имъ жало- 
ванья съ письмоводителемъ Эмеритальной Кассы, діакономъ 
Иванидкимъ, который получаетъ 40 p., въ то время какъ 
Архангельскій получаетъ лишь 30 р. въ мѣсяцъ. Члены 
Съѣзда, выслушавъ объяоненіе члена Правленія Похоронной 
Кассы, протоіерея Даніила Попова, о многосложныхъ обязан- 
ностяхъ единственнаго письмоводителя Похоронной Кассы, 
діакона Архангельскаго, постановили: просьбу діакона Архан- 
гельскаго удовлетворить, прибавивъ ему къ получаемому 
имъ жалованыо еще 10 р. въ мѣсяцъ изъ средствъ ІІохо· 
ронной Каосы, со времени утвержденія сего журнала.

і) Учительниды русскаго языка въ III классѣ Епархіаль- 
наго Женскаго Училища Маріи ДмитріевоЙ о повышепіи ей до- 
урочной платы за прѳподававіе русскаго языка до 60 р. въ 
годъ за урокъ, ввиду особенной тяжести преподаванія русскаго 
языка въ ІЛ класоѣ, соедиыеннаго съ исправлоніемъ много- 
численныхъ письменныхъ работъ, что разстроило здоровье 
просительницы; посшановили: во вниманіе къ многолѣтнимъ 
и тяжелымъ трудамъ учительницы Дмитріевой назначить 

' ѳй единовременное пособіе въ суммѣ сто (100) рублей изъ 
средствъ свѣчного завода, по утвержденіл сего журнала.

Слѣдуютъ подписи.
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H a семъ ж у р н ал ѣ  п ослѣ д овала  резолю дія  Б го  Высоко- 
преосвящ енства таію вая: 1911. А вг. 25. У тверж дается .

A , А рсен ій ,

* Журналъ N° 32.
ψ

Члены съѣзда духовенства въ своемъ засѣданіи, подъ 
предсѣдательствомъ Протоіерея Алексія Сваниславскаго, слу- 
шали: прошеніе ІІредсѣдателя Харьковскаго Епархіальнаго 
Училищнаго Совѣта, протоіерея Іоанна Знаменокаго, о не- 
обходимости, въ исполнеяіе указа Ов. Синода отъ 15 іюля 
1910 г. за № 5404, привлеченія Харьковскаго Епархіальнаго 
свѣчного завода къ отчисленію средствъ на содержаніе дер· 
ковныхъ школъ епархіи, въ размѣрѣ, опредѣляемомъ Съѣз- 
домъ, и постановили: ассигновать изъ средствъ свѣчного за- 
вода 1000 рублей, единовременно въ 1912 г., яа церковныя 
иіколы Харьковской евархіи:, съ тѣмъ, чтобы таковая сумма 
Училшцньшъ Совѣтомъ была распредѣлена между всѣми 
Уѣздными Отдѣлеяіями онаго, пропордіояально количеству 
школъ въ каждомъ уѣздѣ.

Слѣдуютъ подписи.
На семъ журналѣ послѣдовала резолюція Его Высоко- 

преосвященства таковая: 1911. Авг. 15. Утверждается. ·
* * А, Арсеній.

Журналъ N°. 33.
' I»

Ч лены  С ъ ѣ зд а  духовен ства в ъ  своем ъ засѣ д ан іи  23 
августа  «с. г . слуш али: предлож ен іе ГТредсѣдателя С ъѣзда . 
протоіерея А лексія  С таниславскаго  объ открытіи 2-го парал- 
лельнаго отдѣлен ія  при  1-м ъ классѣ Х ар ько во каго  Епархі- 
альнаго  ж енскаго  у ч и л и щ а, в ъ  виду  полной  невозм ож ности 
помѣстить в ъ  2-хъ отд ѣ лен іяхъ  перваго класса  в с ѣ х ъ  дѣво- . 
чекъ, вы дѳрж авш ихъ  эк зам ен ъ  в ъ  1-й к л а с с ъ  в ъ  ч и с л ѣ  131, 
если  к ъ  этому коли честву  п р ясо ед и н и ть  ещ е 19 у чен и ц ъ , · 
оставяш хся  в ъ  1-мъ к л ассѣ  на 2-й го д ъ , а  всего  кандида- 
токъ в ъ  і - й  классъ  150—-человѣкъ .

Постановили: ассигновать изъ суммъ свѣчного завода 
на открытіе 2-го параллельнаго отдѣлеяія при l -мъ клаосѣ 
Епархіальнаго Женскаго Училища одну тысячу (1000 р.) 
рублей съ начала сего учебнаго года, если для него ока-
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жѳтся свободное помѣщеніе въ стѣнахъ учшшща, безъ стѣ- 
сненія, однако, другихъ воспитаннидъ училища.

Слѣдуютъ подписи.
Н а сем ъ ж урн алѣ  послѣдовала резолю ція Е го  Высоко- 

п реосвящ енства  таковая: 1911. А вг. 24. У тверж дается.
А . А рсен гй ,

Журналъ № 34.

Члены Съѣзда духовенства въ своемъ засѣданіи, подъ 
предсѣдательствомъ Протоіерея Алексія Станиславскаго, слу- 
ш али: докладъ Предсѣдателя Правленія Харьковскаго Еоар- 
хіальнаго свѣчдого завода, протоіерея Николая Соколовскаго, 
по осмотру имъ въ іюлѣ мѣсядѣ 1911 года, согласно иоста- 
новленію ХХІУ Епархіальнаго Съѣзда духовенства, епар- 
хіальныхъ свѣчныхъ заводовъ: Петербургскаго, Московскаго, 
Тамбовскаго и Воронежскаго, какъ со стороны ихъ техни- 
ческаго оборудованія, такъ и самаго веденія дѣла, для лич- 
наго ознакомленія съ разнаго рода усовершенствованіями 
и приспособленіями по фабрикаціи свѣчъ и воскобѣленію, 
въ цѣляхъ примѣненія ихъ на Харьковскомъ заводѣ.

П от аповилч: докладъ Предсѣдателя Правленія Епар- 
хіальнаго свѣчного завода протоіерея Николая Соколовскаго 
—принять къ свѣдѣвію.

Слѣдуютъ подписи.
Н а сем ъ ж урн алѣ  послѣ довала резолю дія Его Высоко- 

преосвящ енства таковая: 1911. А вг. 24. У тверж дается.
А. А р с ен гй .

Журналъ № 35.

Члены Съѣзда духовенства въ своемъ засѣданіи, подъ 
предсѣдательствомъ Иротоірея Алексія Стапиславскаго, въ 
виду истеченія въ настоящемъ году срока полномочій 
избранныхъ на трехлѣтіе предсѣдателей и членовъ Прав- 
леній разныхъ Еаархіальныхъ учрежденій—приступили къ 
избранію таковыхъ на слѣдующее трохлѣтіе.

Закрытою баллотировкою оказа .. ь избранными: 1) Пред- 
сѣдателемъ Правленія Епархіаль::аго свѣчного завода про- 
тоіерей Николай Соколовскій; членами онаго Правленія: 
священникъ Петръ Вишняковъ и протоіерей ГІетръ Скуба- 
чевскій; кандидатомъ въ члены Правленія—священникъ 
Сергій Уманцевъ.



2) П редсѣдателем ъ П равлен ія  Э м ери тальн ой  и Похо* 
ронной кассы  протоіерей Іоан нъ  Зн ам ен ск ій ; ч л ен ам и  Пра- 
влен ія : протоіерей Д ан іи л ъ  П оповъ, с в я щ ен н и к ъ  Андрей 
Ж адановскій , свящ ен н и къ  Н иколай  Загоровск ій ; кандидатам и 
въ  члены  П равленія: св ящ ен н и к ъ  М и хаи лъ  К л яч н ы й  и свя- 
щ ея н и к ъ  А лександръ  В ертеловскій .

3) Ч ленам и П равленія. Х ар ько вск о й  Д у х о вн о й  Семи- 
наріи: св ящ ен яи к ъ  П етръ В и ш н яко въ , протоіерей  Д аніилъ 
П оповъ, протоіерей П етръ П олтавцевъ ; канди датам и : про- 
тоіерей В ладим іръ А лександровъ .

‘ 4) Ч ленам и  С овѣта Х ар ько вск аго  Е п ар х іал ьн аго  жен-
скаго  училш ца: св ящ ен н и к ъ  Н иколай  Л и п ск ій , свяш енникъ 
А лексій  Ж адановскій , о вящ ен н и къ  М ихалъ  Э неидовъ ; кан· 
дидатом ъ— свящ ен н и къ  С ергій  П ерцевъ. (

5) Ч лен ам и  Р еви зіо н н аго  К ом итета при  Е пархіальном ъ 
свѣ чн ом ъ  заводѣ: протоіерей  А лекс ій  С тан и славск ій , свя- 
щ ен н и къ  Іоан нъ  Б р аи л о вск ій .

С лѣдую тъ подш гси.
На сем ъ ж у р н ал ѣ  послѣд& зала резолю дія Е го  Высоко· 

п реосвящ енства таковая: 1911. А вг. 24. У тверж дается .
А . А рсенгй .

Журналъ № 36.

Члены с ъ ѣ зд а  духовен ства въ  засѣ дан іи  своем ъ , подъ 
предсѣдательством ъ протоіерея А лексѣ я  С тан иславскаго , слу- 
ш а л и  резолю ціи Е го  В ы сокопреосвящ енства, полож енны я на 
ж у р н а л а іъ  С ъ ѣ зда , и в ъ  в и д у  окончан ія  своихъ  трудовъ 
п о ст а п о ви л и : 1) вы разить свою сыновнюю любовь, предан- 
ыобтьій*благодарность н аш ем у  всем и лости вѣ й ш ем у  Архи- 
пастырю, Его В ы сокопреосвящ енству, В ы сокопреосвящ еннѣй- 
ш ем у Арсенію, А рхіепископу Х арьковском у и А хтырскому, 
за  ;вго мудрое руководство съ ѣ здо м ъ , благопоп ечен іе  о нуж- 
дах ъ  духовекства и  лю бовную  готовность п ри н ять  н аш и  по · 
становлен ія  С ъѣзда; 2) вы гзказать благодарность в сѣ м ъ  чле- 
н ам ъ  се.ссіонныхъ и  го д и ч в ы х ъ  ком иссій  съ ѣ зд а , и  3) бла- 
годари ть  за  труды , понесенны е во вр ем я  съ ѣ зд а , съ  занесе- 
н іем ъ  сего въ  ф орм улярны й  списокъ: а) п р ед сѣ д ател я  про- 
то іерея  А лексѣ я  С тан иславскаго , б) товари щ а его —про- 
тоіѳрея Іоанна Д и и тр іева , в) секретарей  Х Х У  Еиархі-



альнаго Съѣзда духовенства—свящеиниковъ: Іоанна Враи- 
ловскаго, Николая Красина, Михаила Пономарева, Михаила 
Воскобойникова, Аполлонія Гончаревскаго и Антонія Дика- 
рева и г) членовъ Предсъѣздной Комиссіи—протоіереевъ: 
Алексѣя Отаниславскаго, Іоанна Знаменскаго, Петра Скуба- 
чевскаго и Данішіа Попова и священника Петра Вишнякова.

Время будущаго XXYI Епархіальнаго Съѣзда духовен- 
ства наотоящій Съѣздъ смиреннѣйше осмѣливается просить 
Владыку Архипастыря опредѣлить ио своему благоусмо- 
трѣнію.

Слѣдуютъ подписи.
На семъ ж урн алѣ  послѣдовала резолю ція Е го  Высоко- 

преосвящ енства таковая: 1911. Авг. 24. Исполнить.
А. Арсеній.

Журналъ № 37.

Члены съѣзда духовенства въ своемъ засѣданіи, подъ 
предсѣдательствомъ товариіда предсѣдателя Протоіерея Іо- 
анна Дмитріева, слушали: докладъ правленія Харьковской 
Духовной Семинаріи объ ассигнованіи па вознагражденіе 
преподавателю гимнастики 240 р. и постановили: прйзнавая 
полезнымъ развитіе занятій гимнастикой воспитанниковъ 
Семинарій и считая достаточяымъ 4 недѣльныхъ урока, въ 
дополненіе къ имѣющимся уже въ распоряженік Правленія 
Сешшаріи на тотъ жв предметъ казенной ассигновки 100 р. 
отпускать впредь еясегодно изъ суммъ свѣчного завода по 
140 р. въ годъ.

Слѣдую гъ подписи.
На сем ъ ж урналѣ  послѣдовала резолю ція Его Высоко- 

преосвящ енства таковая: 1911. Авг. 25. У тверж дается.
А, Арсеніа.
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Ж урнапъ „B t> P R  и Р Н З У М Ъ " издается съ 1884 года; за пер- 

вые двадцать пѣтъ  въ ж урнапѣ  помѣщ ены были, м еж ду про-

чимъ, слѣдую щ ія статьи:

Пронзведенія Высокопрсосвящендаго Амвросіи, Архіеппскопа Харьковскаго: 
какъ-то: „Ж нвое С лово“, „ 0  прпчннлхъ отчуждеиія оть Церкви наш его обрлзован- 
наго о бщ ества“, „ 0  религіозиомь ссктантствѣ въ иаш смъ образованномъ общ естзѣ“, 
кромѣ того, пастырскія воззванія и увѣщ анія нравославиымъ хрнстіанамъ Харьков- 
ской епархіи, слова и рѣчи на разные случаи іі проч. Произвсдснія Высокопре- 
освящеішаго Арсенія, Архіепнскопа Харьковскаго, кпкъ-то: бесѣды, слова и рѣчи 
на разиы е случаи и проч. Произведенія другихъ шісателей, какъ-то: „Петсрбург- 
скііі періодъ проиовѣдшіческой дѣятельности Филарета, митроп. М о ск о вск аго \ 
,Московскііі періодь проповѣдннчсской дѣятельности его жс". Профсс. И. Корсун- 
скаго.— „Релнгіозно-нравствсиное развптіе Императора Алексдндрд і-го и идея свя- 
іценнпго сою за“. Профес. В. Надлера.— „Архіешзсьопъ Иішокентііі Борнсовъ*. Біо- 
графііческій очеркъ Свящ. Т. Буткевпча.— „Протестантская мысль о свободномъ и 
незавнсимомъ понимапін Слова Божія*. Т. Стоянова (К. Истомшіа).—-Многія статьи 
о. Владиміра Гстте въ  переводѣ съ французскаго языка на русскііі, въ  числѣ коихъ 
помѣіцсно „Изложсніс ученія каѳолической православноіі Церкви, съ указаніемъ 
разиостеіі, которыя усматриваются въ другнхъ церквахъ христіанскнхъ“.— „Графъ 
Л евъ Николаевичъ Толстой“. Критическій разборъ Проф. М. Остроумовл,— „Обра- 
зовашіые евреи въ своихъ отношеніяхъ къ христіанству“. Т. Стоянова (К. Исто- 
миня).— „Западная средневѣковая мистика и отношсніе ея къ католичеству“. Исто- 
рическое изслѣдованіе А. Всртеловскаго.—-„Имѣютъ-лн каноническія іілн обиіеира- 
вовыя основанія притязанія міряиъ на управлсніе цсрковнымп имуш ссгвами“?— 
В. Ковалевскаго.— „Основнын злдачинаш ей народной школы". К. И стомнна.--„П рин- 
ципы государственнаго н церковнаго права*1. Проф. М. Остроумова.— „Современ- 
ная аиологія талмуда и талмудистовъ“. Т. Стоянова (К. Истомина).— Д еософ иче- 
ское обіцество и современная теософ ія“. Н. Глубоковскаго.— „О черкъ лравослав- 
иаго церковнаго п р а в а “. ΙΊροφ. М. Остроумова.— „Художественный натурализмъ 
в ь  области библейскихъ повѣствованій“. Т. Стоянова (К. Истомина).— „Нагорная 
проповѣдь“. Свяіц. Т. Буткевича.— „О славянскомъ Богослужсніи на Западѣ “. К. 
Истомпна.— „О православной и протестантской проповѣдкпческой н м и ровзш ціи“. 
К. Истомина.— „Ультрамонтанское движеніе въ XIX столѣтіи до Ватиканскаго собора 
(1869—70 г.г.) включнтельно". Свящ. I. А рсеньева.— „ИсторическШ очеркъ сдино- 
вѣ р ія“. П. Смирнова.— „Зло, его сущ ность и происхожденіе“. Профсс. -прот. Т. И. 
Буткевича.— „Обращеніс Савла н „Евангсліе“ св. Апостола Павла". ГІрофсс. Н. Глу- 
боковскаго.— „Основное плн Апологстическос Богословіс*4. П роф ес.— нрот. Т. И. 
Б уткевича .—Статыі объ антихрпстѣ. Профсс. А. Д. Бѣлиева.— „Книга Руѳь". Пре- 
освяш еш іаго Иннокентія, егшскопа Сумскаго (ныиѣ Экзарха Грузіп).— „Рслигія, ея 
с у т н о с т ь  и происхожденіе“. Проф. - прот. Т. И. Бутксвича.— „Естсственнос Бого- 
познапіе“. Профес. C. С. Гляголсва.— „Фнлософія мош-шіл". Профес.— прог. Т. Бут- 
кевича.— „Матерін, ду хъ  и энсрпя» какъ начала объсктнвнаго бытія". Проф. Г. Струве. 
— „Краткій очеркъ основкыхъ началъ философіи". Профсс. П. И. Лиш іцкаго.— 
„Законъ причинности*. Профсс. А. И. Введенскаго.— „Учсніс о Святой Троицѣ въ 
новѣйшей идеалистической философіи". ГІрофес. II. П. Соколова.— „О черкь соврс- 
менной французской философіи". Профес. А. И. Ввсденскаго.— „О черкъ исторіи 
ф илософ іи“. H . Н. Страховп.— „Этика и рслигія въ  средѣ нашей интеллигснши и 
учащейся молодежи“. Лрофес. А. Ш илтова.— иПсихологическіс очерки*. Профес.
В. А. Снегирева.— Чтенія* по космологіи. Профес. В. Д. К удрявцевл.— „Закоиъ 
ж изни” Профес. Мечиикова. Д-ра М. Глубоковскаго.

А такж е въ ж урналѣ  ломѣщаемы былн переводы философсклхъ ироизведс- 
ній Сенекн, Лейбиица, Кантл, Каро, Ж аие, Ф ульс и миогихъ другнхъ  фчлософовъ.



ОГЬ РііДАКЦІИ
СВЪДЬНІЯ ДЛЯ гг. СОТРУДНИКОВЪ и подписчиковъ.

Адресы мѵлъ, доставляюшихъ въ редакцію „Вѣрл и Разѵмі,“ свок 
сочииенія, лолжны быть точно обозначаемгл, а равно п тѣ ѵсловія, на 
которыхь право цечаташя лолучаемыхъ редакаіею литсратурныхъ про- 
изведеиіП можсгь бмть ей уступлеио.

Обратная отсылка рукошісен по почтѣ произиодмтся лгииь по пред. 
варптельной уплатѣ редакціи издержекь депьгами млн марками.

Значнтельныя мзмѣненія и сокраіценія нъ статьяхъ производятся по 
соглашеиію съ авторами.

Жалоба ма неполученіе какоіі-либо книжки журііала гіреііровождает· 
ся въ редакцію съ обозначеиіемъ напечатаннаго иа адресѣ нумера и съ 
приложеніемъ удостовѣренія мѣстной почтовой конторы въ томъ, 
что книжка журнала дѣйствителыю не была получена конторою. Жалобу 
на неполученіе какой-либо книжки журиала просимъ заявлять редакціи нѳ1 
позже, какъ по истсченіи мѣсяца со времеии кыхода книжки вь свѣтъ.

0  перемѣнѣ адрсса редакція извѣщается своевремеино, при чемѣ. 
слѣдусгь обозиачать, напечатанный въ прежнемъ адресѣ, нумеръ; за пере- 
мѣну адреса уплачивается 30 коп.

Посылки, письма, леньгн и вообще всякую корреспонденцію редак* 
ція проситъ высылать no слѣдующему адресу: въ г. Харьковъ, въ зда- 
яіе Харьковской Духовной Сѳминаріи, въ редакцію журнала „Вѣра 
и Р а зу м ъ \

Контора редакціи открыга ежедневно отъ 8-ми до 3-хъ часовъ по 
полудни; въ это-же время возможны и личныя объясиенія по дѣламъ 
редакціи. .

ВвР* Рсдапцгя считаетъ необходіишмъ предупредить г.г. своихъ 
подписчаковъ, чтобы они до %опца шоісдой четверти года не пере- 
плеталгс своихъ книэюекъ оюурпала7 такъ ш къ при окончсінги каж· 
Ьой четвсрпт, съ отсылкою послѣдне#  k h i l o i c k u ,  гиіъ будутъ еыслаш 
для каждой чаети оюуршла особые заглавные листы, сь шочнымъ 
обозначенгемъ статей и  страницъ. .

Объявленія принимаются за строку или мѣсто строки, за одинъ 
разъ 30 κ., за два раза 40 κ., за трж раза 50 коп.

Рвпактопвг ί Ректоръ Семинаріи, Протоіерей Алексѣй Юшковъ. 
* і Дѣйств. Статск. Совѣт. Константинъ Истоминъ.


